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CÓDIGO DEL PROYECTO: 7.09.02 

NOMBRE DEL PROYECTO: AUDITORIA DE GESTIÓN DE JUICIOS DE LA 
DEFENSORIA DEL PUEBLO DE LA CIUDAD AUTÓNOMA DE BUENOS AI-
RES 

PERIODO BAJO EXAMEN: 2008 

EQUIPO DESIGNADO: 

 Director de Proyecto: Dr. Julio Tulián (hasta el 13/03/09) 

                                                                    Dr. P Santiago Orgambide (desde 
el 14/03/09) 

 Auditora a cargo: Dra. Susana E. Castagna 

  

OBJETIVO: EVALUAR EL AMBIENTE DE CONTROL DE LOS JUICIOS Y SU 
GESTIÓN JUDICIAL MEDIANTE MUESTREO. 
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PRESUPUESTO1 

Jurisdicción n.º 3: Defensoría del Pueblo 

Programa 16 Defensoría de Derechos 

Tipo de programa: Act. Central 

Inc. Descripción Crédito Original Crédito Vigente Definitivo Devengado Saldo 
disponible 

 Defensoría del 
Pueblo 31.660.461,00 39.186.635,00 37.370.785,73 37.370.785,73 1.815.849,27

 Defensa de 
derechos 30.580.699,00 38.107.643,00 36.618.918,73 36.618.918,73 1.488.724,27

1° Gastos en 
personal 21.608.001,00 26.918.924,00 26.918.768,20 26.918.768,20 155,80

2° Bienes de 
consumo 1.100.490,00 1.024.953,00 1.024.950,61 1.024.950,61 2,39

3° Servicios no 
personales 5.778.158,00 7.933.127,00 7.908.940,78 7.908.940,78 24.186,22

4° Bienes de uso 1.861.650,00 1.771.650,00 307.271,82 307.271,82 1.464.378,18

5° Transferencias 232.400,00 458.989,00 458.987,32 458.987,32 1,68

Programa 17 

Registro Público de Base de datos personales Ley 1845 

Inc. Descripción Crédito Original Crédito Vigente Definitivo Devengado Saldo 
disponible 

 
Reg.Pub.base 
datos pers. 
Ley 1845 

1.079.762,00 1.078.992,00 751.867,00 751.867,00 327.125,00

2° Bienes de 
consumo 113.262,00 112.492,00 111.377,00 111.377,00 1.115,00

3° Servicios no 
personales 936.500,00 936.500,00 627.970,00 627.970,00 308.530,00

4° Bienes de uso 30.000,00 30.000,00 12.520,00 12.520,00 17.480,00

 

 
                                            
1 Montos en pesos de carácter provisorias. Fuente: SIGAF.  Informe Nro 735 DGCG-DC-2009.  
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INFORME EJECUTIVO 

Lugar y fecha 
de emisión del Informe de 

Auditoría 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires,   de junio 2009 

Código del 
Proyecto 

7.09.02 

Denominación del Proyecto 
Auditoria de Juicios de la Defensoría del 

Pueblo de la Ciudad. Periodo bajo examen: 2008 

Principales Conclusiones De acuerdo a las tareas de campo realizadas 
podemos concluir que la gestión de los juicios 
por parte de los letrados responsables es efi-
ciente y eficaz asimismo se destaca la labor 
de la Defensoría del Pueblo en solucionar los 
reclamos administrativos previos a una con-
tienda judicial, prueba de ello es la cantidad de 
juicios que fueron informados como activos.  
La Dirección General Legal y Técnica podrá 
mejorar en la eficiencia y eficacia en cuanto al 
control y seguimiento de los juicios una vez 
que se implemente el registro de todos los jui-
cios en forma unificada para obtener informa-
ción confiable, oportuna e integra sobre el es-
tado de los mismos. 
  

Objeto 
Defensoría del Pueblo de la Ciudad. Dirección General 
Técnica y Legal. 

Unidad 
Ejecutora Defensoría del Pueblo de la Ciudad 
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Objetivo de la 
auditoría 

Evaluar la gestión judicial y administrativa de los 
procesos a cargo de la Defensoría del Pueblo de la 
Ciudad mediante muestreo y confrontación con los 
sistemas de soporte. 
 

Principales 
Hallazgos 

          Respecto de las actividades de control 
interno y   Supervisión de los juicios. 
 Se observa la falta de sistematización en un regis-
tro único que contenga los datos de los juicios en 
que la Defensoría es parte para obtener información 
íntegra, confiable y oportuna. 

 
Sobre normativa interna: 

No poseen instrucciones por escrito o normativa 
interna específica respecto a los procedimientos a 
seguir cuando debe formarse una actuación judi-
cial. Si poseen normas en términos generales para 
actuaciones administrativa 
          Sobre Recursos Humanos 
La Dirección General Legal y Técnica no posee re-
cursos humanos suficientes para cumplir en forma 
eficaz y eficiente el control de la totalidad de los 
juicios, ello como consecuencia de la diversidad de 
acciones definidas y concentradas en dicha Direc-
ción General que sólo cuenta con 3 letrados más la 
Directora General. 
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Proyecto de Informe Final de Auditoría 
Proyecto N° 7.09.02 

Defensoría del Pueblo de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.  

DESTINATARIO 
 
Señor 
Vicepresidente 1ero  
Legislatura Ciudad Autónoma de Buenos Aires 
Cdor. Diego Santilli 
S                         /                           D 
 

En uso de las facultades conferidas por el artículo 135 de la Constitución de la 
Ciudad de Buenos Aires y por los artículos 131, 132 y 136 de la Ley 70, la Auditoría Ge-
neral de la Ciudad de Buenos Aires, procedió a efectuar una auditoria de gestión de jui-
cios en el ámbito de la Defensoría del Pueblo de la Ciudad, con el objeto y objetivo que a 
continuación se detalla: 

I.  Objeto 

1. Defensoría del Pueblo de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Dirección Ge-
neral Técnica y Legal. 

II.  Objetivo 

2. Evaluar el ambiente de control de los juicios y su gestión judicial mediante 
muestreo. 
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III.  Alcance 

1.-  Normativa aplicable 

3. El examen fue realizado de conformidad con las normas de la AUDITORÍA 
GENERAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES, aprobadas por la Ley 325 de 
la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y la Resolución AGC N° 161/00, y de 
acuerdo al plan anual de auditoria para el año 2009 elevado a la Legislatura de 
la Ciudad y aprobado por Resolución AGCBA Nº 360 /2008. 

4. En base a la utilización de herramientas de relevamiento (entrevistas, cuestio-
narios, observaciones in situ e informes escritos) se analizó la siguiente infor-
mación suministrada por el organismo auditado,  por otras dependencias del 
GCBA: la Dirección General Contaduría General del GCBA;  y el Poder Judicial: 
Secretarías Generales de las siguientes Cámaras de Nacionales de Apelacio-
nes: en lo Civil; Comercial; Laboral; Civil y Comercial Federal; Contencioso 
Administrativo y Federal, Fuero en lo Criminal y Correccional; Fuero Contencio-
so, Administrativo y Tributario de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires; en lo 
Criminal y Correccional Federal; Cámara Federal De la Seguridad Social. 

 Acciones y responsabilidades de la Defensoría del Pueblo y de la Dirección Ge-
neral  Legal y Técnica. 

 Organigrama  

 Personal de la Dirección auditada. 

 Normas de aplicación en la materia de control interno (Disposiciones, manuales 
de procedimiento, instructivos etc.) 

 Normas relacionadas con los objetos de los juicios. 

 Estadísticas efectuadas por la Defensoría del Pueblo 

 Datos sobre Contingencias aportadas por la Dirección General Contaduría Gene-
ral. 

 Informes efectuados por la UAI en el período auditado. 
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 Informes efectuados por la Dirección auditada controlando a los letrados. 

 Documentación sobre pedidos de informes efectuadas por la Dirección General 
Legal y Técnica a los letrados que tramitan juicios. 

 Universo de juicios activos desde 1998 al 31/12/08, Base de datos emanada de la 
Defensoría del Pueblo Conteniendo: Nro. de expediente judicial, Fecha de inicio, 
Nombre de los autos, Nro de actuación interna o administrativa, Nombre y apelli-
do del letrado a cargo de los mismos, Objeto de juicio, Fuero (Juzgado y Secreta-
ría), Carácter de la presentación: actor, demandado, tercero interesado, denun-
ciante, querellante etc.; Monto reclamado, Etapa procesal en la que se encuentra, 
Fecha de la última presentación en el juicio y actuación efectuada  observacio-
nes, comentarios etc. Se toma como fecha de corte respecto de los datos, fecha 
en que fue remitida a la AGCBA2. 

5. Para la realización de este análisis, se aplicaron los siguientes procedi-
mientos de auditoria: 

6. 1. Relevamiento y análisis de la estructura. Ver Anexo I y II. 

7. 2. Compilación y análisis de la normativa vigente y aplicable al objetivo de la 
auditoria. Ver Anexo III. 

8. 3. Lectura de informes anteriores: proyecto Informe Final Nº 5.01.01.00 Defen-
soría del Pueblo de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Auditoria Legal y Fi-
nanciera. Período auditado 2000. Proyecto de Informe Final Nº 5.03.29 “Defen-
soría del Pueblo de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Auditoria de corte de 
gestión 03/12/03. Proyecto de informe final Nº 5.04.28 “Defensoría del Pueblo –
Sistemas de Telefonía y Comunicaciones Institucionales. Período 2004. 

9. 4. Solicitud de información relevante mediante Notas y su correspondiente aná-
lisis a: la Dirección General Legal y Técnica de la Defensoría del Pueblo, A la 
Dirección General Contaduría General del GCBA; a las Secretarías Generales 
de las distintas Cámaras Nacionales, de la Ciudad y Federales de diversos fue-
ros. 

10. 5. Solicitud a la Dirección General Legal y Técnica de la Defensoría del registro 
que contiene el universo de juicios activos al 31/12/08. (Ver anexo V) 

                                            
2 Respuesta a la Nota AGCBA Nº 347/09 
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11. 6.Solicitud a la Contaduría General del GCBA datos sobre la ejecución presu-
puestaria de la Defensoría del Pueblo al 31/12/08 

12. 7. Entrevistas con funcionarios: Defensora del Pueblo, Directora Gral. de la Di-
rección General Legal y Técnica. Letrados que tramitan las causas. Responsa-
bles a cargo de las áreas: Control Comunal, Oficina de Seguridad Urbana, Área 
de Derechos Sociales: oficina de Derecho a la Vivienda, Derecho de Consumi-
dores. 

13. 8. Verificación del cumplimiento de las disposiciones legales vigentes. 

14. 9. Observación directa de los procesos judiciales, evaluación de la eficiencia 
demostrada por los letrados que tramitan los juicios 

15. 10. Relevamiento de las áreas que intervienen y de los circuitos involucrados 
en los procesos de gestión de juicios. Verificación in situ de carpetas internas 
que reflejen las actuaciones judiciales, verificación de la existencia de registro 
informático de los juicios. 

16. 11. Cruzamiento de datos proporcionados por la Cámara de Apelaciones en lo 
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Autónoma de Bs. As.;  
Cámaras de Nacionales de Apelaciones: en lo Civil; Comercial; Laboral; Civil y 
Comercial Federal; Contencioso Administrativo Federal, en lo Criminal y Co-
rreccional Federal; Cámara Federal De la Seguridad Social. Y los juicios infor-
mados por la Defensoría del Pueblo respecto a la cantidad de causas iniciadas 
en el período auditado. (1998 al 31/12/08) Armado de la base de juicios históri-
cos para la Defensoría del Pueblo de la Ciudad (Ver Anexo VII). 

17. En base al análisis realizado, se aplicaron las siguientes herramientas de 
evaluación de gestión: 

18. 1. Identificación de los riesgos de auditoria y propios del control interno.  

19. 2. Identificación de áreas críticas que requieran un examen profundo; determi-
nar el grado de confiabilidad a fin de establecer la naturaleza, alcance y oportu-
nidad de los procedimientos sustantivos a aplicar. Elaboración de matriz de 
riesgos.  

20. Las tareas de campo fueron desarrolladas en la sede de la Defensoría del Pue-
blo de la CABA, y en las sedes de los Tribunales Nacionales, Federales y de la 
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Ciudad Autónoma de Bs. As., entre el 17 de febrero de 2009 y el 8  de abril de 
2009. 

2.-  Universo bajo examen 

21. Conforme a la información remitida3 por la Defensoría del Pueblo el total de jui-
cios activos al 31/12/08 es de 52 causas. 

22. De acuerdo a dicha cantidad, el examen de auditoria se realizó sobre la totali-
dad de los juicios informados. 

3.-  Limitaciones 

23. Respecto del relevamiento en sede judicial: 

24. A la fecha del relevamiento de los expedientes en sede judicial,4 cabe aclarar 
que algunos de ellos no se han podido tomar vista por encontrarse en el si-
guiente estado:  

25. Reservados por tratarse de denuncias y querellas en el Fuero Criminal y Co-
rreccional, y Federal. 

26.  Sin perjuicio de dicha limitación, se verificó el estado procesal por la toma de 
vista  de las carpetas internas obrantes en la Defensoría del Pueblo. 

4.-  Criterios utilizados en la auditoria de gestión. 

27. A los efectos de verificar el grado de cumplimiento de los objetivos de la Defen-
soría del Pueblo y de los letrados que procuran los juicios; se han utilizado cri-
terios de evaluación que permitan emitir una opinión fundada respecto a las ac-
ciones efectuadas por aquellos, y las decisiones adoptadas por la Defensoría 
del Pueblo ante los posibles incumplimientos que se hayan verificado. 

                                            
3 Respuesta a Nota AGCBA Nº347/09. 
4 El relevamiento en sede judicial fue realizado entre el 17de Febrero  y 30 de abril de 2009  
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28. A tal fin se han tenido en cuenta Criterios de: 1.-Comparación entre la informa-
ción proporcionada por la Defensoría del Pueblo de la Ciudad, el cruce de in-
formación remitida por las Secretarías Generales de las Cámaras Nacionales, 
Federales y de la Ciudad;  las evidencias recabadas de la toma de vista en Tri-
bunales de los expedientes examinados. 2.- El análisis de los resultados obte-
nidos: en virtud de los propósitos establecidos por las leyes, decretos del GCBA 
y las distintas Disposiciones adoptadas por la Defensoría del Pueblo de la Ciu-
dad. 

29. Para la auditoría de gestión de juicios, el examen de éstos abarca desde el 
momento en que el área legal queda obligada a iniciar la causa o actuar en ella, 
por haberle sido notificado o haberse producido el evento que hace necesario 
su actuación como actor, intervención como tercero interesado o denunciante, o 
bien por haberle sido comunicado el inicio de la causa cuando es demandado, 
hasta el momento en que se completó la ejecución de la sentencia, si la hubie-
se habido, o, si el proceso hubiera finalizado de otro modo, hasta que se com-
pleten sus efectos. El universo objeto de la presente auditoría está compuesto 
por los juicios activos cuya responsabilidad procesal recae en los letrados de la 
Dirección auditada. 

30. La auditoría de gestión de juicios comprende también al área jurídica, su proce-
so administrativo, la adecuación de los recursos humanos, tecnológicos y mate-
riales a las necesidades del servicio, y el control interno establecido, incluyendo 
también la elaboración y cumplimiento de las metas físicas que se hubieran 
comprometido, la producción de estimaciones económicas razonables de los 
activos y pasivos contingentes que la ulterior resolución de los litigios pudiera 
generar, y su comunicación oportuna a los sectores responsables de la exposi-
ción presupuestaria y contable de aquéllos. 

31. Para evaluar los controles internos de los procesos administrativos y el control 
que efectúa la Defensoría del Pueblo de la Ciudad y la Dirección General audi-
tada, se tuvieron en cuenta las normas establecidas por el Sistema integrado 
de control interno C.O.S. O5., y la Guía para los normas de control interno sec-
tor público INTOSAI. 

                                            
5 Conforme componentes del sistema C.O.S.O Marco integral de control interno (1992) Comité of Sponso-
ring Organizations of the tradway Commissions 
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32. Para establecer las áreas críticas a abordar en el presente examen se han de-
tectado los riesgos de auditoria que surgen de las características propias del 
organismo y de la gestión auditada. Ver anexo IV. 

33. Se han clasificado los riesgos de auditoria en “riesgos inherentes”, “riesgos de 
control interno”, y “riesgo de no-detección”; teniendo en cuenta: la sensibilidad 
organizacional (cubre riesgo inherente), el ambiente de control, evaluación de 
riesgos de control, actividades de control, comunicación e información y super-
visión (cubre riesgo control interno), los cambios de funcionarios (cubre riesgo 
control interno), y la complejidad o tamaño organizacional y-o tecnológica (cu-
bre riesgo de no detección). Ver anexo IV. 

IV.  Aclaraciones previas 

1.- Estructura organizacional: 

34. En honor a la brevedad, remitimos a los anexos I y II, en los que se describen el or-
ganigrama, la organización interna y las restantes competencias atribuidas a la De-
fensoría del Pueblo y a la Dirección General Legal y Técnica. Sin perjuicio de ello, 
cabe destacar lo siguiente: 

35. El antecedente institucional de la Defensoría del Pueblo de la Ciudad es la Controla-
duría General Comunal creada por el artículo 1º de la Ordenanza 40.831. 

36. Conforme lo establece el artículo 137º de la Constitución de la Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires, la misión institucional y atribuciones de la Defensoría de la Ciudad es 
la defensa, protección y promoción de los derechos humanos y demás derechos e 
intereses individuales, colectivos y difusos tutelados en la Constitución Nacional, las 
leyes y la Constitución de la Ciudad, frente a los actos, hechos u omisiones de la 
administración o de prestadores de servicios públicos y de las fuerzas que ejerzan 
funciones de policía de seguridad local. 

2.- Régimen normativo respecto a la  Capacidad para actuar en juicio.  

37. De acuerdo con el objetivo de la auditoria se describe en este punto el marco 
normativo referido a su legitimación procesal, la Defensoría del Pueblo de la 
Ciudad puede promover acciones administrativas o judiciales en todos los fue-
ros, inclusive el federal. Con relación a esta facultad para estar en juicio, es im-



2009 Año de los Derechos Políticos de la Mujer”             

Av. Corrientes 640 – 6to. piso – Ciudad Autónoma de Buenos Aires – Teléfono 4321-3700 

   

14

portante explicar brevemente los fundamentos y antecedentes legales y Juris-
prudenciales sobre la legitimación procesal de la Defensoría del Pueblo: 

38. Tal como se mencionó en el párrafo 39,  la legitimación activa de la Defensoría 
está reconocida en el artículo 137º de la Constitución de la Ciudad; asimismo 
deriva tal atribución de lo establecido en el artículo 13º inciso h) la Ley Nº 3 
consigna que para el cumplimiento de sus funciones el Defensor del Pueblo de 
la Ciudad de Buenos Aires tiene la facultad de ‘promover acciones administrati-
vas y judiciales en todos los fueros, inclusive el Federal’. 

39. Sumado a ello, tiene aptitud para promover la acción de constitucionalidad pre-
vista en el artículo 113º inciso 2º 6de la Constitución de la Ciudad, puesto que la 
normativa le otorga la posibilidad de estar en juicio para defender derechos y 
nada en el texto constitucional o en la legislación vigente le niega la aptitud pa-
ra promover esta acción7.  

40. Las facultades que tiene la Defensora de efectuar acuerdos, conciliaciones, 
transacciones, desistimientos surgen del artículo Nº 137 de la Constitución de 
la Ciudad de Buenos Aires y de la Ley Nº 3 Ley Orgánica de la Defensoría del 
Pueblo8. 

2.2.-Descripción de los antecedentes jurisprudenciales respecto a la evolución de la 
legitimación procesal de la Defensoría, emanada de la Corte Suprema9: 

 

41. En la oportunidad de su creación en el año 1988, la Controladuría General Co-
munal, hoy Defensoría del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires, no contaba 
con la posibilidad normativa expresa para recurrir a la Justicia. 

                                            

6 Art. 113 inciso 2º CCCABA: “2. Originaria y exclusivamente en las acciones declarativas contra la validez de leyes, 
decretos y cualquier otra norma de carácter general emanada de las autoridades de la Ciudad, contrarias a la Constitu-
ción Nacional o a esta Constitución. La declaración de inconstitucionalidad hace perder vigencia a la norma salvo que se 
trate de una ley y la Legislatura la ratifique dentro de los tres meses de la sentencia declarativa por mayoría de los dos 
tercios de los miembros presentes. La ratificación de la Legislatura no altera sus efectos en el caso concreto ni impide el 
posterior control difuso de constitucionalidad ejercido por todos los jueces y por el Tribunal Superior.   

 
7 Conforme surge del informe de gestión de la Defensoría del Pueblo de la Ciudad año 2003. 
8 Respuesta al punto 4 de la Nota AGCBA Nº 420/09. 
9 Respuesta al punto 1 de la Nota AGCBA Nº 464/09 
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42. La Ordenanza 40.831 de la ex Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, 
constituyó un cuerpo legislativo avanzado para la época instituyendo la figura 
del Ombudsman sueco adaptada a nuestro medio y señalando expresamente 
que entre sus misiones fundamentales estaba la defensa de los intereses legí-
timos y difusos de los habitantes de la ciudad frente al poder administrador. 

43. Era la primera vez que se incorporaba normativamente la cuestión de los inter-
eses difusos y colectivos de pertenencia al habitante de la ciudad por formar 
parte de ella aunque no fuera damnificado directamente. Allí se encontraba el 
tema ambiental, el daño ecológico y más particularizadamente los casos de in-
jerencia social o política que afectaba indeterminadamente a un conjunto de 
personas (discriminación, derechos humanos, usuarios, consumidores, etc.) 

44. Pero la Ordenanza no previó en su momento la solución para las cuestiones 
que afectaban a lo social que no eran tratadas por el poder administrador, pro-
tagonista directo o indirecto de aquéllas que eran eludidas con indiferencia o a 
veces estimuladas por razones de preferencia con determinadas concesiones a 
prestadores de servicios. 

45. Al no ser las recomendaciones del Ombudsman de carácter vinculante, es de-
cir, al no obligar a su cumplimiento sino sólo a dar razones de porqué no eran 
aceptadas, aquéllas cuestiones de carácter social que clamaban por una solu-
ción pensada o estudiada por el Ombudsman, quedaban sin respuesta. 

46. Fue entonces que desde la Oficina del Ombudsman se ideó la forma de llegar a 
la justicia para remediar la inercia que se presentaba. 

47. Para ello se tuvo en cuenta algunos precedentes judiciales y la doctrina unifor-
me, nacional y extranjera, que posibilitaban la legitimación para actuar judicial-
mente en los casos que estaban en juego intereses difusos donde podría ac-
tuarse por la gente imposibilitada de accionar individualmente por falta de me-
dios o porque la cuestión, por su especialidad, escapaba de la órbita individual, 
todo ello teniendo presente que las acciones de clase (class action del derecho 
anglosajón) no estaban previstas en nuestro ordenamiento procesal. 

48. Siempre con desestimaciones in limine o rechazando las presentaciones, se al-
canzó el reconocimiento judicial receptado por la Corte Suprema de Justicia de 
la Nación. Todas esas situaciones coadyuvaron para la llegada de la Constitu-
ción Nacional de 1994 y su artículo 43, y la Constitución de la Ciudad de Bue-
nos Aires con la Ley Nº 3 de la Legislatura.  
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49. En efecto, estando ya reconocida la legitimación para obrar en representación 
de los intereses colectivos y difusos de afectación a la comunidad, directa o in-
directamente involucrada, la reforma constitucional de 1994 en el art. 43, 2da. 
parte, vino a establecer con relación a la acción de amparo, que: "Podrán inter-
poner esta acción contra cualquier forma de discriminación y en lo relativo a los 
derechos que protegen al ambiente, a la competencia, al usuario y al consumi-
dor, así como a los derechos de incidencia colectiva en general, el afectado, el 
Defensor del Pueblo y las asociaciones que propendan a esos fines...". 

50. Sumado a ello, al sancionarse la Constitución de la Ciudad Autónoma de Bue-
nos Aires, quedó clara y expresamente ratificada la legitimación procesal del 
Defensor del Pueblo, tal como surge de los artículos Nros. 14º y 137º “...Están 
legitimados para interponerla (a la acción de amparo) cualquier habitante y las 
personas jurídicas defensoras de derechos o intereses colectivos, cuando la 
acción se ejerza contra alguna forma de discriminación, o en los casos en que 
se vean afectados derechos o intereses colectivos, como la protección del am-
biente, del trabajo y la seguridad social, del patrimonio cultural e histórico de la 
Ciudad, de la competencia, del usuario o del consumidor. El agotamiento de la 
vía administrativa no es requisito para su procedencia...” (Articulo 14 CCBsAs);  
y lo establecido en el artículo 137 de la CCBs.As10. 

51. A partir de ese momento la legitimación del Defensor del Pueblo estaba fuera 
de discusión, salvo en contadas ocasiones, donde se evidenció que las cues-
tiones meramente políticas atentan contra derechos inviolables de las perso-
nas, como el derecho a la salud, garantizado precisamente por la Constitución 
de la Ciudad. 

52. Asimismo,  la Cámara Nacional de Apelaciones  en lo Civil y Comercial federal 
Sala I (“Defensoría del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires c/Edesur 
s/responsabilidad por daños”, 16 de marzo de 2000; La Ley 8.6.2000), señaló: 
“... El constituyente de la Ciudad de Buenos Aires precisó que los derechos cu-
ya protección se le encomienda al Defensor del Pueblo incluye a los individua-

                                            
10 Art. 137 Const. Ciudad de Buenos Aires: 10.“La Defensoría del Pueblo ... Es su misión la defensa, protec-
ción y promoción de los derechos humanos y demás derechos e intereses individuales, colectivos y difusos 
tutelados en la Constitución Nacional, las leyes y esta Constitución, frente a los actos, hechos u omisiones 
de la administración o de prestadores de servicios públicos. Tiene iniciativa legislativa y legitimación proce-
sal...”  
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les -además de los difusos y colectivos- amparados constitucional o legalmen-
te...”, agregando que “…De conformidad con este régimen constitucional las 
funciones fueron otorgadas a la Defensoría del Pueblo de la Ciudad de Buenos 
Aires en el art. 2 de la ley 3 previéndose entre sus atribuciones la de promover 
acciones administrativas y judiciales en todos los fueros... (art. 13 inc. h). 

53. En tales condiciones la competencia y legitimación prevista en el art. 137 de la 
Constitución de Buenos Aires resultaba aún mayor que la otorgada por el art. 
86 de la Constitución Nacional al Defensor del Pueblo de la Nación, el que no 
actúa como abogado privado sino cuando la situación de indefensión del parti-
cular es inocultable, restricción que no alcanza al órgano de la Ciudad (Hum-
berto Quiroga Lavié, Constitución de la Ciudad de Buenos Aires Comentada”, 
Editorial Rubizal Culzoni, 1996, Pág. 382. Ver también “Alicia Oliveira -
Defensora del pueblo de la Ciudad de Buenos Aires c/World Trade Me. S.A. s/ 
aut. adm.actora-otros resuelta por la sala I de la Cámara de Apelaciones en lo 
Contencioso Administrativo y Tributario el 21 de mayo de 2001). 

54. Sin embargo, con fecha 7 de noviembre de 2006, en un litigio cuyo objeto era 
evitar el arancelamiento del servicio telefónico de informaciones "110"11, la Cor-
te Suprema de Justicia revocó el fallo de la Cámara Nacional Apelaciones en lo 
Contencioso Administrativo Federal que impedía cobrar el sistema de consul-
tas. 

55. La Cámara había declarado nula la resolución 2.926 de 1999 mediante la cual 
la Secretaría de Comunicaciones de la Nación había autorizado el arancela-
miento del servicio, por lo que las empresas telefónicas debieron desistir de fac-
turarlo. La Corte dejó sin efecto el fallo del tribunal de apelaciones y, en conse-
cuencia, el Gobierno pudo aplicar la resolución 2.926 que habilita a las presta-
doras a cobrar a los usuarios las consultas de información. 

56. La contienda por el cobro de un servicio que había sido históricamente gratuito 
llegó a la Justicia cuando la Defensoría del Pueblo de Buenos Aires impugnó la 
decisión administrativa de la Secretaría de Comunicaciones.  

57. No obstante, la Corte dijo – D.859. XXXVI, en un fallo dividido- que la Defenso-
ría carecía de legitimación para demandar ante la Justicia Federal la anulación 
de un "acto de autoridad nacional". 

                                            
11 Autos: “DEFENSORIA DEL PUEBLO  CABA C/ SECRETARIA DE COMUNICACIONES –RES. 2926/99 
S/ AMPARO” 
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58. "Los actos del Gobierno Nacional y de sus órganos son cuestionables ante los 
tribunales de este mismo carácter, de conformidad con las reglas que dicte al 
respecto el Congreso de la Nación que rigen lo atinente a los procedimientos, a 
la capacidad de estar en juicio como parte, y al modo de configurarse las con-
troversias para ser susceptibles de resolución judicial", sostuvo la Corte.  

59. Y resaltó que la Defensoría del Pueblo de la Ciudad, como órgano de control de 
la administración de la Ciudad de Buenos Aires, "carece de competencia consti-
tucional para objetar los actos de las autoridades nacionales". Las atribuciones 
de la Defensoría y sus funcionarios emanan de la Legislatura local, por lo que 
ese organismo no tiene facultades para arrogarse la representación de la ciu-
dadanía, a nivel nacional, dijo la mayoría en la Corte. 

60. El fallo fue dictado con la disidencia de los jueces Eugenio Zaffaroni y Ricardo 
Lorenzetti, que coincidieron en señalar que "la tutela de los derechos de inci-
dencia colectiva sobre bienes colectivos corresponde al Defensor del Pueblo", y 
ella debe ser diferenciada "de la protección de los bienes individuales, sean pa-
trimoniales o no, para los cuales hay una esfera de disponibilidad en cabeza de 
su titular". 

61. Como en efecto cascada, las representaciones letradas de las contrapartes en 
los juicios iniciados por la Defensoría del Pueblo de la Ciudad sobre temas na-
cionales, inmediatamente utilizaron la nueva jurisprudencia de la Corte. De ese 
modo, sin tratarse el fondo de la cuestión, se negó legitimación a esta Defenso-
ría en casos muy importantes como el “corralito” financiero, y aquél que busca-
ba impedir que las empresas de telefonía celular pudiesen cobrar el servicio 
“calling party pays”. 

62. Por ello la legitimación de la Defensoría del Pueblo quedó limitada al planteo de 
casos relativos a la administración de la Ciudad. 

63. La actual administración de la Defensoría del Pueblo, ha adoptado el criterio de 
la búsqueda hasta las últimas instancias, de consensos y soluciones alternati-
vas de disputas.  

64. A modo de corolario, cabe destacar que recientemente la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación, con fecha 24 de febrero de 2009, en los autos “Halabi Er-
nesto C7 PEN – Ley 25.873 Dto. 1563/04 s/ Amparo Ley 16.986”, dijo en rela-
ción a las denominadas acciones de clase, que no hay en nuestro derecho una 
ley que reglamente el ejercicio efectivo de aquellas acciones en el ámbito espe-
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cífico. Sostuvo la Corte que este aspecto resulta de gran importancia porque 
debe existir una ley que determine cuándo se da una pluralidad relevante de in-
dividuos que permita ejercer dichas acciones, cómo se define la clase homogé-
nea, si la legitimación corresponde exclusivamente a un integrante de la clase o 
también a organismos públicos o asociaciones, cómo tramitan estos procesos, 
cuáles son los efectos expansivos de la sentencia a dictar y cómo se hacen 
efectivos.  

65. Frente a esa falta de legislación que debe solucionarse para facilitar el acceso a 
la justicia que la Ley Suprema ha instituido, cabe señalar que la referida dispo-
sición constitucional es claramente operativa y es obligación de los jueces darle 
eficacia, cuando se aporta nítida evidencia sobre la afectación de un derecho 
fundamental y del acceso a la justicia de su titular. La Corte ha dicho que donde 
hay un derecho hay un remedio legal para hacerlo valer toda vez que sea des-
conocido; principio del que ha nacido la acción de amparo, pues las garantías 
constitucionales existen y protegen a los individuos por el solo hecho de estar 
en la Constitución e independientemente de sus leyes reglamentarias, cuyas 
limitaciones no pueden constituir obstáculo para la vigencia efectiva de dichas 
garantías (Fallos: 239:459; 241:291 y 315:1492). 

66. Que en lo referente al derecho argentino, la Corte ha advertido en otras ocasio-
nes que el propio texto constitucional autoriza el ejercicio de las acciones apro-
piadas para la defensa de intereses colectivos con prescindencia de las figuras 
expresamente diseñadas en él o en las normas procesales vigentes. Es oportu-
no recordar, en ese sentido que, al interpretar el ya tantas veces mencionado 
art. 43 de la Constitución Nacional, el Tribunal admitió que la protección judicial 
efectiva no se reduce únicamente al amparo strictu sensu sino que es suscepti-
ble de extenderse a otro tipo de remedios procesales de carácter general como 
el hábeas corpus colectivo, pues es lógico suponer que si se reconoce la tutela 
colectiva de los derechos citados en el párrafo segundo, con igual o mayor ra-
zón la Constitución otorga las mismas herramientas a un bien jurídico de valor 
prioritario y del que se ocupa en especial, no precisamente para reducir o aco-
tar su tutela sino para privilegiarla (Fallos: 328:1146, considerandos 15 y 16).  

2.3.- Carácter de las presentaciones de la Defensoría del Pueblo y temáticas 
abordadas: 

67. Conforme la legitimación procesal que la CCABA y la Ley Nro. 3 le otorga, la 
Defensoría actúa judicialmente, en  los temas que hacen a su función institu-
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cional de defensa, protección y promoción de derechos humanos y fundamen-
tales, tanto como parte actora, como co actora, como tercero interesado (por 
propia decisión o por pedido de una de las partes en el juicio), así como tam-
bién utilizando otras herramientas procesales, como por ejemplo, la presenta-
ción en carácter de Amigo del Tribunal en alguna causa que revista interés so-
cial o institucional. A modo de ilustración se detallan algunas cuestiones clasifi-
cadas por áreas. 

68. Secretaría Legal y Técnica.- La intervención de la Defensoría como tercero in-
teresado se produce en acciones incoadas por individuos u organizaciones, y 
se relaciona con temas ambientales, de daño ecológico y más particularizada-
mente con los casos de injerencia social o política que afectaba indetermina-
damente a un conjunto de personas, discriminación, derechos humanos, usua-
rios, consumidores, etc.  

69. En general, se responde a citaciones que llegan a la Defensoría para intervenir 
en ese carácter. En algunas oportunidades se ha intervenido en calidad de 
Amicus curiae. Las intervenciones, que muchas veces se limitan a acompañar 
parcialmente el objeto de demanda, y siempre que respondan a intereses co-
lectivos y difusos, se refieren a casos en los que la Defensoría tiene interés  
también en aportar documentación de estudios y análisis realizados por el or-
ganismo. 

70. En algunos casos, existe previamente alguna actuación administrativa y de allí 
el interés en acompañar la presentación judicial.  

71. En otros casos, se abre inmediatamente la actuación administrativa para rele-
var información pertinente, dejando siempre en claro que la actuación de este 
órgano, no suspende ni interrumpe plazos, como se desprende de la Ley Nº 3. 

72. Oficina de Seguridad Urbana. Creada en agosto de 2007, tiene por misión ve-
lar por las garantías constitucionales en la aplicación de las políticas de seguri-
dad de la Ciudad de Buenos Aires y promover la vigencia de las garantías a los 
derechos humanos en el accionar de las fuerzas de seguridad en la Ciudad de 
Buenos Aires. En consecuencia, entre sus acciones se encuentra la de tomar 
conocimiento en las causas penales en las cuales se perciba “prima facie” al-
guna vulneración a las garantías constitucionales. 

73. La Oficina de Seguridad Urbana intervino -desde su creación- en las causas ju-
diciales de las siguientes maneras: 
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74.  Amparos (3) presentados ante el Fuero Civil y Comercial Federal relacionados 
con el derecho de acceso a la salud. Dichos amparos se hicieron en colabora-
ción con el Área de Derecho a la Salud.  

75. Únicamente en estos casos se advierte el carácter de actora (en lenguaje pro-
cesal) de la Defensoría del Pueblo. Este rol, en estos casos, se efectuó en con-
junto con los damnificados en su derecho a la salud.  

76. Es en estos casos que la Defensoría del Pueblo de la Ciudad considera hacer 
un seguimiento “tradicional” de un expediente: presentación, seguimiento con 
los letrados autorizados, presentación de los escritos correspondientes y todo lo 
que hace al seguimiento procesal de un expediente en forma personal. 

77. Denuncias penales Es esta categoría en la cual la Oficina de Seguridad Urba-
na produce el inicio de un Expediente judicial motivado por las atribuciones 
propias de dicha Oficina. En general, se trata de trámites donde se advierte la 
comisión de delitos penales –producidos en su mayoría por las fuerzas de se-
guridad- y luego de investigaciones internas (testimonios, recolección de prue-
bas, etc.) se realiza la denuncia penal.  

78. En estos casos, en general, el carácter de la Defensoría del Pueblo queda co-
mo denunciante. Al no constituirse como querellantes, en casi la totalidad de los 
casos no se puede acceder a tomar vista del expediente. Y únicamente se logra 
seguir la causa si se logra entablar buenas relaciones con los funcionarios judi-
ciales que la instruyen. Esa información siempre es otorgada oralmente y nunca 
con el Expediente a la vista.  

79. En consecuencia, la labor procesal formal de la Defensoría del Pueblo se limita 
a esa denuncia inicial. Puede ocurrir que si en el transcurso de la investigación 
interna se obtuvieren nuevos elementos de prueba, los acompañen a la causa. 
Pero siempre desde un lugar de “colaboración” y no de parte en términos pro-
cesales. La causa se sigue procurando, en estos términos, hasta que se dicta 
resolución definitiva. 

80. Cabe destacar, que el equipo auditor verificó la existencia en las carpetas inter-
nas la documental que avale las denuncias mencionadas, como así también los 
datos registrados en el sistema informático que utiliza la Oficina de Seguridad 
Urbana, distinguiendo que es la única área que posee un sistema de informa-
ción sobre los juicios al que tiene acceso directo la Defensora del Pueblo para 
cotejar y efectuar el seguimiento de las causas. 
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81. Intervención en otras causas penales: también la Oficina de Seguridad Ur-
bana interviene en otras causas cuando las mismas resultan de interés. Así, en 
muchas ocasiones se toma conocimiento de causas penales en curso sobre de-
terminados hechos y, en consecuencia, solicitan a los juzgados intervinientes 
que los autoricen a tomar vista, o presentar en esa causa ya iniciada elementos 
de prueba que se produjeron en la investigación realizada, sobre los mismos 
hechos, en esta Defensoría del Pueblo. 

82. En estos casos, la intervención es con la causa ya iniciada y se corre suerte di-
versa según los juzgados. En la mayoría de las veces se le deniega a la Defen-
soría del Pueblo ser tercera interesada y tomar vista.  

83. Área de Tercera Edad: El 26 de noviembre de 2007, la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nación resolvió declarar la inconstitucionalidad del artículo 7º, inc. 2, 
de la Ley 24.463 de solidaridad previsional, disponiendo el ajuste de la presta-
ción del actor a partir del 1° de enero de 2002 y hasta el 31 de diciembre de 
2006, en un porcentaje del 88,6%, en el llamado “Caso Badaro”. Tal pronun-
ciamiento movilizó a jubilados y pensionados en una cantidad que supera a los 
10.000, a reclamar ante la Defensoría del Pueblo de la Ciudad Autónoma de 
Buenos  Aires, el amparo del derecho conculcado. Como consecuencia se 
abrieron las Actuaciones Nros. 7844/07 y 299/08 en las que se resolvió por Re-
solución Nº 660/08 recomendar al Director Ejecutivo de la Administración Na-
cional de la Seguridad Social Dr. Claudio Omar Moroni, a que proceda a reajus-
tar los beneficios previsionales de todos aquellos beneficiarios del Sistema In-
tegrado de Jubilaciones y Pensiones que se encuentren en situaciones análo-
gas al señor Adolfo Valentín Badaro, a fin de evitar un reclamo judicial masivo. 
Sin perjuicio de lo cual también se presentó un reclamo administrativo ante 
ANSES (Nº R 41.918/78.843) por una presentación personal de 5.395 jubilados 
y pensionados, con adhesión de la Defensoría. Ante la negativa al cumplimiento 
de ambos planteos se inició un amparo colectivo con el patrocinio y constitución 
de domicilio en esta Defensoría, el que se encuentra en trámite 

84. Área de Consumidores, Usuarios y Administrados: en la causa “DEFEN-
SORIA DEL PUEBLO DE LA CABA C/GCBA y OTROS S/AMPARO” Expte. 
16.826/0, - Juzg. Cont., Adm. y Trib. CABA, Nro. Nº 11, Sec. Nº 21; CACAyT – 
Sala I – la Defensoría, luego de agotar la actuación administrativa con resolu-
ciones y recomendaciones, promovió un amparo colectivo ambiental contra 
Edesur y el GCBA, a fin de erradicar una Cámara Transformadora de Energía 
Eléctrica ubicada en el interior del patio de la Escuela Nro. 11 de la CABA, en 
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defensa de los derechos colectivos de niños, niñas adolescentes y de toda la 
comunidad educativa. En este caso, además, se presentó el Asesor Tutelar del 
Fuero.  

85. En la causa “ACUÑA MARIA SOLEDAD C/GCBA S/AMPARO” (Expte. Nro. 
15558/0 Juzg. Cont. Adm. y Trib. de la CABA Nº 12, Sec. Nº 24; CCAyT Sala I), 
la Defensoría aceptó la citación a intervenir como tercero – por pedido de la 
Asesoría Tutelar – toda vez que allí están en juego derechos fundamentales a 
la salud, integridad física y dignidad humana de las pacientes alojadas en el 
Hospital Moyano.   

86. Por otra parte, en la causa “JOCKEY CLUB C/INSPECCION GENERAL DE 
JUSTICIA S/RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO” (Expte. Nro. 
2036/2007 – actualmente en la CSJN Nro. 92/08 Letra J,) la Defensoría decidió 
presentarse en carácter de Amigo del Tribunal. Ello así porque el origen del 
conflicto se suscitó a raíz de un planteo recibido en la sede por presunta discri-
minación de género en el Jockey Club, que derivó luego en una arbitraria ex-
pulsión del socio reclamante. La herramienta del Amicus  permitió, en este ca-
so, realizar aportes y fundamentos de derecho para colaborar con el máximo 
tribunal en una cuestión que trasciende el caso del socio individual (expulsión 
arbitraria, derecho a peticionar y a asociarse), pues involucra aspectos de inte-
rés colectivo sobre igualdad de trato y no discriminación por genero.  

87. Área de Derechos Sociales: La Defensoría del Pueblo se ha presentado en la 
causa “Asesoría Tutelar Justicia en lo Contencioso Administrativo y Tributario c/ 
GCBA s/ otros procesos incidentales”. Expte. nº 12.975/05 en virtud de la de-
nuncia incoada por los vecinos del predio. Con motivo de las declaraciones 
oportunamente vertidas en las actuaciones nº 5935/05, 5937/05, 5296/06 y  
539/08, este organismo ha librado numerosos oficios a efectos de conocer el 
grado de contaminación y lograr el cese del depósito de automotores en el pre-
dio afectado. Ante la falta de respuesta adecuada, oportuna y efectiva han sido 
dictadas las Recomendaciones nº 1948/00, 2336/06, 575/07, 1768/07 y 
0990/08, en la que se sugirió la descontaminación, desguace del predio y la re-
ubicación de las familias afectadas. Sin perjuicio de ello y atento la inacción por 
parte de las autoridades, la Defensoría –habiendo tomado conocimiento de la 
causa ya iniciada- se vio compelida a adherir a la acción incidental presentada 
por la Asesoría tutelar mediante la que se buscó el desalojo efectivo e inmedia-
to del predio en cuestión. En la actualidad los autos se encuentran en etapa de 
ejecución de la medida cautelar dictada. 
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88. “Asociación Argentina de Expuestos al Amianto ASAREA c/ GCABA s/ ampa-
ro”. Expte. nº 25906/0. En este caso, la Defensoría tomó conocimiento de la si-
tuación en el Barrio Illia a raíz de lo manifestado en la actuación nº 3487/07, en 
la que este organismo solicitó la realización de los estudios de impacto ambien-
tal pertinentes y el cese de la contaminación que afecta la salud de los vecinos. 
Atento no recibir respuestas favorables y acabadas, fue dictada la Recomenda-
ción nº 2520/07, la que tampoco ha provocado reacciones por parte de la Ad-
ministración, motivo por el cual este organismo adhirió al amparo iniciado por la 
Asociación Argentina de Expuestos al Amianto  ASAREA contra el Gobierno de 
la Ciudad de Buenos Aires. En esta causa, el día 19 de marzo del corriente año 
ha sido dictada sentencia. 

89. "Medina Benítez, Rosalva y otros c/ GCBA y otros s/ amparo”. Expte. nº 
26034/0. La Defensoría del Pueblo tomó contacto con la temática de la causa 
debido a numerosas denuncias recibidas de los vecinos de la ex villa “El Car-
tón”. Con motivo de las manifestaciones el organismo dictó las Recomendacio-
nes nº 1705/06, 4189/06, 670/07 y 2210/07 en las que se solicitó ejecutar la 
construcción de viviendas definitivas para los vecinos afectados y garantizar el 
pleno goce de sus derechos esenciales. No habiendo recibido una actitud con-
templativa por parte de la Administración, la Defensoría  tomó intervención en 
carácter de parte actora en el amparo interpuesto contra el Gobierno de la Ciu-
dad a efectos de asegurarse la entrega de viviendas definitivas.  Actualmente 
se encuentra en ejecución la sentencia dictada por la Sala I del fuero CAyT de 
la Ciudad. 

90. “Agüero, Aurelio Eduvigio y otros c/ GCABA s/ amparo”. Expte. nº 4437/00. La 
Defensoría del Pueblo ha tomado conocimiento de la problemática habitacional 
que se planteó en la causa judicial debido a la denuncia de los vecinos vertida 
en la actuación nº 7591/01, en la que se manifestó la inminencia del desalojo 
en el predio de la villa “La Dulce” atento la existencia de una causa penal por 
usurpación. En un primer momento, la intervención fue extrajudicial, acompa-
ñando a los vecinos en su reclamo por una vivienda digna. Se mantuvieron 
reuniones con la entonces Comisión Municipal de la Vivienda y la ex Secretaría 
de Desarrollo Social, en las que la Defensoría del Pueblo sirvió de apoyo a los 
vecinos. Sin embargo atento los graves incumplimientos del acuerdo firmado 
por parte de las autoridades, se adhirió al amparo iniciado a efectos de poder 
ejecutar acabadamente lo acordado por las partes. A la fecha la causa se en-
cuentra en etapa de ejecución de sentencia por la que el Magistrado intervinien-
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te ordenó llevar adelante el cumplimiento efectivo del acuerdo oportunamente 
homologado. 

2.4. Facultades reglamentarias del Defensor del Pueblo de la Ciudad 

91. En honor a la brevedad, remitimos al Anexo III del informe, en el que se enume-
ra el marco normativo vigente y aplicable. 

92. Sin perjuicio de ello, corresponde destacar el dictado de las siguientes normas 
internas, en virtud del ejercicio de las facultades reglamentarias de la Defenso-
ría del Pueblo: 

93. Respecto a las normas internas que regulan la forma de llevar las actuaciones 
internas y/o administrativas relacionadas con los juicios se aplican las Disposi-
ciones Nros 77/01 referidas a la agilización y simplificación de los trámites y ac-
tuaciones que ingresan al organismo; Disp. Nº 81/05 que unifica criterios para 
el tratamiento de documentación y actuaciones administrativas  que circulan por 
el área de Despacho, Mesa de Entradas y Archivo, que están relacionadas con 
el archivo y trámite de las actuaciones en general y se aplican en lo pertinente a 
las carpetas de juicios. 

94. Por Disposición Nº 80/07 se estableció el visado y firma de la Defensora cuan-
do se trate de solicitudes de informes, sus contestaciones y cédulas dirigidas a 
autoridades de la Nación: Presidente de la Nación, Vicepresidente del la Na-
ción, Ministros, Consejo de la Magistratura de la Nación, Ministerio Público, 
Congreso Nacional; AGN, Defensoría del Pueblo de la Nación etc., sólo serán 
remitidas con firma del Defensor del Pueblo de la Ciudad, salvo las que fueren 
de mero trámite. 

95. Poseen un Reglamento Interno General que fue modificado por la Defensora 
por Disposición Nº 224/08, el mismo tienen por objeto establecer los principios 
de organización y funcionamiento de la Defensoría del Pueblo.  

3. - Consideraciones a la gestión judicial datos cuantitativos: 

96. Cantidad de juicios desistidos en primer instancia de los iniciados en el 2008, 
en los que la Defensoría intervino como parte actora: 7 

97. Cantidad de Juicios en ejecución de sentencia: 1 
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98. Cantidad de Juicios con Sentencia desfavorable en Tribunal Superior: 4 de las 
cuales una actuó como parte actora y tres como demandada. 

99. Cantidad de Juicios con sentencia desfavorable en 2º instancia: 1 

100. Cantidad de Juicios en 2º  Instancia cuya intervención de la Defensoría fue co-
mo parte actora con sentencia favorable: 4, con sentencia desfavorable y como 
parte demandada: 1. 

101. Cantidad de Juicios como parte actora con rechazo de la demanda: 2 

102. Cantidad de juicios con rechazo de amparo en 1º y 2º instancia: 1 (desfavora-
ble) 

103. Cantidad de juicios con demanda rechazada a la parte actora, donde la Defen-
soría intervino como parte demandada: 1 con sentencia desfavorable. 

104. Cantidad de juicios con sentencia en primera instancia: 31 

105.  Juicios a los que se arribaron a acuerdos y están en proceso de ejecución, 
donde la Defensoría intervino como tercero interesado: 1 

106. Cantidad de juicios en la Corte Suprema de Justicia de la Nación con sentencia 
desfavorable, donde la Defensoría intervino como tercero interesado: 1 

107. Cantidad de juicios en los que la Defensoría intervino como Querellante,  termi-
nados y con sentencia desfavorable 9; con sentencia favorable 1. 

108. Juicios totales con sentencias  desfavorables: 52 

109. Juicios totales con sentencias favorables: 28 

110. Cantidad de causas cuya cuestión devinieron en abstractas, cuya intervención 
de la Defensoría fue como parte actora: 9 (dos fueron desistidas y 7 con sen-
tencia en primera instancia) 

111. Cabe destacar en este punto que el objetivo principal de la Defensoría es no 
arribar a una contienda judicial, sino todo lo contrario, la política de dicha orga-
nismo es arribar a acuerdos y conciliaciones, en virtud de ello la Defensoría in-
formó que en relación a las acciones judiciales originadas  como producto de 
las actuaciones administrativas del período 2008, han sido diez (10): 
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ÁREA 
 EXPEDIENTE CARÁTULA ACTUACIÓN 

Tercera Edad 33.571/08 “Pimentel, Arturo Luis Mario y 
otro c/ ANSES s/ reajustes 

varios” 

7844/07 y  299/08 

Secretaría 
Legal y Téc-

nica 

13.949/08 “N.N s/ falsificación de docu-
mentos públicos” 

2239/08 

Seguridad 
Urbana 

81/08 “Defensoría del Pueblo de la 
CABA c/ OSBA s/ Amparo” 

7904/07, 8052/07, 8065/07, 
8252/07,8291/07,8283/07,81

21/07,89/08 
Seguridad 

Urbana 
2737/08 “Defensoría del Pueblo de la 

CABA c/ Obra Social Banca-
ria (OSBA)” 

352/08 

Seguridad 
Urbana 

9002/08 “Fernández, Julio, Seccional 
Nº 33 s/ privación ilegitima de 

la libertad” 

1228/08 

Seguridad 
Urbana 

2825/08 “Sueiro, Nicolás Cesar s/ 
atentado y resistencia de la 

autoridad” 

874/08 

Seguridad 
Urbana 

52.881/08 “Imputado Seccional Nº 3 
Personal Vejaciones. Damni-
ficado o denunciante: Procu-
ración General de la Nación” 

6668/08 

Seguridad 
Urbana 

14.846/08 “Comisaría Nº 52 s/ Delito de 
acción pública” 

3472/08 

 
Seguridad 

Urbana 

 
1646/08 

 
“Rocha Moroco, Alberto s/ 
Infracción Ley Nº 25.871” 

310/08 

Seguridad 
Urbana 

5753/08 “Apaza Gyura, Andrés s/ 
lesiones leves” 

2040/08 

112. Respecto a la cantidad de actuaciones que se resolvieron por medio de acuer-
dos o mediación, la Defensoría informó lo siguiente: 

113. Durante el año 2008 se resolvió con acuerdo judicial la causa “Agüero, Aurelio 
Eduvigio y otros c/ GCABA s/ amparo” encontrándose casi cumplido en su tota-
lidad  el convenio alcanzado. 

114. Es dable destacar que el área de Acceso a la Justicia y Métodos Alternativos de 
Resolución de Conflictos, a través de sus servicios de mediación comunitaria,  
mediación y conciliación con el GCBA y arbitraje produjo la siguiente estadísti-
ca:  

115. 1.- Servicio de Mediación Comunitaria: de enero a diciembre de 2008, entraron 
470 actuaciones  y finalizaron con acuerdo 166. 
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116. 2.- Servicio de  Mediación y Conciliación con el Gobierno de la Ciudad Autóno-
ma de Buenos Aires, implementado por el Convenio firmado entre las partes de 
fecha 28/08/2008 B.O.C.B.A. Nº 3066 (27/11/08), con inicio de actividades en 
octubre /2008 a diciembre/08: Entraron 50 casos: 37 de la Defensoría y 11 del 
GCBA. De los cuales 33 correspondieron al procedimiento de mediación y 15 al 
procedimiento de conciliación. Del total finalizaron 11. 

117. 3.-Servicio de Arbitraje: Entraron 52 casos entre enero y diciembre de 2008, 
Respecto de los 11 casos que se sometieron al proceso arbitral, concluyeron 3 
con laudo arbitral y 4 con conciliación.  

118. Cantidad de juicios que tramitan por temática o área de la Defensoría. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

119. Cabe advertir que del listado de juicios activos informados por la Dirección Ge-
neral Legal y Técnica surge una cantidad de 52 juicios, comparado con la can-
tidad de juicios en trámite del cuadro del párrafo anterior son 54. 

120. Cantidad de juicios asignados por abogado:  

121. Cabe advertir que del listado de juicios activos informados por la Dirección Ge-
neral Legal y Técnica surge una cantidad de 52 juicios, comparado con la can-

Área En trámite 

Área Tercera Edad 
1 

Área de Derechos de Consumi-
dores, Usuarios y Administrados

4 

Área de Derechos Sociales 
4 

Oficina de Seguridad Urbana 
20 

Área de Control Comunal y 
Gestión Urbana 

5 

Secretaría Legal y Técnica 20 
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tidad de juicios que tramita cada abogado en el cuadro siguiente suman 74 jui-
cios. 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

4. Tareas de supervisión efectuadas por la Dirección General Legal y Técnica y 
la Unidad de Auditoria Interna de la Defensoría del Pueblo. 

122. Conforme a la información suministrada12 por el auditor interno de la UAI, du-
rante el período auditado, se efectuaron únicamente controles en centros y 
áreas “no vinculadas a la gestión de juicios”. 

123. Asimismo, se solicitó información respecto a la evaluación del ambiente de con-
trol de la gestión de juicios en que la Defensoría es parte actora y/o demanda-
da, manifestó lo siguiente: “El mismo está a cargo de la Directora de la Direc-
ción General Legal y Técnica, de muy reciente creación ya que anteriormente 
funcionaba como una secretaría dependiente directamente de la señora Defen-

                                            
12 En respuesta a lo solicitado en el punto 1º de la AGCBA Nota Nro 282. 

Letrado Cantidad de juicios 

Dr. Eugenio Semino 1 

Dr. Norberto Darcy 3 

Dr. Gustavo Ferreyra 1 

Dra. Silvina Pennella 4 

Dr. Ricardo Dios 15 

Dr. Mario Ganora 5 
Dr. Eduardo Fachal 5 
Dra. Susana Ayala 6 

Dr. Eduardo Guarna 14 
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sora del Pueblo y también de distintas áreas de la institución. Precisamente la 
reciente creación de la Dirección General ha motivado que no se haya auditado 
hasta el momento…” Aclara el auditor interno, que tienen programado efectuar 
una auditoria durante el corriente año. 

124. En la respuesta enviada por el responsable de la UAI, adjuntó un informe sobre 
siete juicios que se encuentran descriptos en el Anexo VI, de los cuales cabe 
distinguir que los dos primeros no fueron informados por la Dirección General 
Legal y Técnica cuando se solicitó información sobre el total de juicios activos. 

Tareas de supervisión y monitoreo de la Dirección General auditada. 

125. Respecto a quién efectúa el control interno de las causas la Defensora del Pue-
blo y a la Directora General de la Dirección General Legal y Técnica manifesta-
ron lo siguiente en la entrevista mantenida en fecha 11/03/09:  

126. “La actual Defensora modificó el criterio mantenido por la anterior titular del or-
ganismo, decidiendo que en reemplazo de la Asesoría Contenciosa – la cual 
hasta ese momento concentraba la tramitación de las causas judiciales-, con 
excepción de las que la Defensora encargaba a su personal letrado de gabine-
te, serían las áreas encargadas de tramitar los procesos que hacen a la temáti-
ca o especialidad propia de cada una de ellas, sin perjuicio de los casos especí-
ficos que por su decisión debieran ser iniciados y/o tramitados por esta Secreta-
ría legal y Técnica.”   

127. “Cada área tiene un responsable que realiza el control interno de las causas. 
Existen actuaciones administrativas que generalmente forman parte de poste-
riores actuaciones judiciales. Otro tipo de control es que cada área posee a tra-
vés de distintos sistemas informáticos, pero éstos no se encuentran en red, ni 
utilizan un criterio unificado en cuanto a la carga de los datos.” 

128. El equipo de auditoria opina que sin perjuicio de lo manifestado sobre que cada 
responsable de área efectúa el control interno de los juicios, debe tenerse pre-
sente lo definido en la acciones propias de la Dirección General Legal y Técnica 
en cuanto a: “Promover acciones judiciales en representación del Organismo, 
cuando el/la Defensor/a del Pueblo lo requiera, como así también coordinar el 
seguimiento o supervisar los expedientes judiciales donde la Institución fuera 
parte interesada”.  
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129. “También se solicita periódicamente a cada área que los letrados efectúen y 
eleven a la Dirección General Legal y Técnica informes parciales sobre el esta-
do de los juicios.” Cabe destacar que el equipo auditor verificó en el área de la 
Oficina de Control Comunal la existencia de los informes solicitados por la Di-
rección General Legal y Técnica. 

130. En materia de registración y control de juicios en forma íntegra y oportuna con-
tenidos en soportes informáticos, cabe destacar que de las manifestaciones 
efectuadas en la entrevista mencionada: 

131. “Actualmente, se está proyectando efectuar la registración de las causas por 
medio del programa Lex Doctor, no obstante, se ha aceptado la cultura preexis-
tente donde cada área realiza la carga en una base de datos propia, asimismo, 
dichas bases de datos no permiten tener un acceso directo desde la Dirección 
General Legal y Técnica ni desde la oficina de la Defensora, para así poder ob-
tener información oportuna sobre cada juicio”.  

132. “Sin perjuicio de carecer de una base de datos unificada y en red, cada Área 
posee la suya propia, pero la misma carece de un criterio común en cuanto a 
los ítems que deben contener y al plazo en que debe efectuarse la carga. Sí 
permite saber el estado procesal, atento que algunos efectúan un punteo del 
expediente, y otros cargan el último movimiento”. 

133. Conforme a lo expresado en la entrevista mencionada, y a lo solicitado por la 
Defensora del Pueblo respecto a no poseer una base de datos que registre el 
universo de juicios históricos en la Defensoría, el equipo auditor efectúo en pri-
mer término un cruzamiento de datos con los distintos Tribunales de la Ciudad, 
Nacionales y Federales en todos los fueros, obteniendo los siguientes resulta-
dos: 
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134. Una vez hecho el cruzamiento de los datos con la información obtenida de los dis-
tintos Fueros, se solicitó a la Defensoría del Pueblo informe sobre la situación pro-
cesal de los juicios seleccionados al azar que obran en anexo VIII.13  

135. En anexo VII adjunto al informe de auditoria se detalla la información completa so-
bre los juicios en que la Defensoría actuó como parte actora, demandada, quere-
llante, denunciante y tercero interesado; que fue informada por las Secretarías Ge-
nerales de las Distintas Cámaras de Apelaciones de los Fueros allí consultados. 

136. El equipo destaca la eficiencia y eficacia respecto de los controles que cada una de 
las áreas efectúa a través de la conformación de las carpetas internas, las cuales 
se pudo comprobar que reflejan fielmente las actuaciones judiciales. Sin su perjui-
cio, sólo se detectó un área la de Control Comunal que poseía desorganización en 
las formas de control de las carpetas, ya que en las actuaciones verificadas  no hay 
una correlación en cuanto a las fojas; no se arma una carpeta por actuación, esta-
ban en un bibliorato sin foliar y mezcladas con otras actuaciones, ello dificulta el 
control del propio organismo y de las tareas propias de la auditoria. 

                                            
13 Respuesta a Nota AGCBA Nro 483/09 
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137. 5. Contingencias: 

138. Se solicitó a la Dirección General Contaduría General del G.C.B.A información rela-
cionada con la averiguación que se hubiere efectuado en la Defensoría del Pueblo  
de la Ciudad a fin de poder emitir opinión sobre el grado de ocurrencia de las deudas 
y créditos contingentes y su cuantificación para ser incorporado a la Cuenta de In-
versión del período 2008, concretamente sobre la existencia de juicios que se en-
cuentren con sentencia firme, con sentencias adversas que se encuentren apeladas 
y /o en trámite de apelación, causas en trámite. Asimismo se solicitó la remisión a es-
ta AGCBA la normativa correspondiente (disposición) en virtud de la cual se ha dis-
puesto y efectuado el pedido de información a la Defensoría del Pueblo. Dicha  

139. Solicitud tuvo su origen en la Nota AGCBA Nº 281/09, la respuesta de la Dirección 
General Adjunta de la Dirección General de Contaduría del GCBA fue en fecha 
06/03/09 manifestando que se dio cumplimiento a lo solicitado por la AGCBA notifi-
cando a la Defensoría del Pueblo de la Ciudad por carpeta 1142-DGCG-09,  y que 
una vez recepcionada la respuesta respectiva se remitiría la misma cumplimentando 
lo pedido.  

140. Con fecha 15/04/09, la Sra. Defensora del Pueblo informa a esta AGCBA  lo siguien-
te: “Hacemos saber que los juicios tramitados o en trámite por este organismo de la 
Constitución, no tienen valor pecuniario significativo, no existiendo compromiso dine-
rario trascendente. Por ello, la provisión se formaliza en el presupuesto anual de la 
Institución”. De acuerdo a lo expuesto el equipo auditor ha verificado lo informado 
pudiéndose ver reflejado en el anexo V juicios examinados, 

141. “Los procesos en los que esta Defensoría interviene comprenden –entre otros-, los 
referidos a la salvaguarda de los derechos humanos, sociales, colectivos y difusos, 
de los vecinos de la ciudad.” 

142. Informa la Defensoría que en el año 2008 sólo en forma excepcional en los autos 
“Bovisio, Joaquín c/Defensoría del Pueblo de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y 
otros s/ Despido y Cobro”, se ha abonado en carácter de capital e intereses la suma 
de pesos catorce mil quinientos ($14.500).  

143. De acuerdo a lo expuesto el equipo auditor ha verificado lo informado quedando 
reflejado en el anexo V juicios examinados. 
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V.  Observaciones. 

144. Observación nº 1 Respecto de las actividades de control interno y Super-
visión de los juicios. 

145.  Se observa la falta de sistematización en un registro único que contenga los 
datos de los juicios en que la Defensoría es parte para obtener información ín-
tegra, confiable y oportuna. Se advierte como consecuencia: 

146.   1.1. La  falta de coincidencia respecto a la información remitida por la Direc-
ción General Legal y Técnica respecto a las causas activas (total  52), y el lista-
do proporcionado por la Defensora del Pueblo en entrevista efectuada el 
5/02/09 (67 casos), por consiguiente existe información que no fue remitida 
respecto de los siguientes casos:  

Expte. Carátula Juzgado Defensoría Área/Abogado 

1484/07 
Inmueble de Eva Perón 2222 
s/ solicitud de allanamiento 

de la Def. 
Contravenc. 31 Actora C. Comunal 

60039/06 Ocupantes de Fournier 3060 
s/ art 181 Civ 64 Denunciante C. Comunal 

18536 Acarya y otros c/ GCBA s/ 
Amparo CAT sala I 3ro Interesado C. Comunal 

4559/0 CMV (GCBA) c/ Club Social 
Savio s/ des. CAT 1/1 Vinculado actua-

ción 8780/01 C. Comunal 

12786/08 Inmueble Bragado 5251 s/ 
allanamiento Contravenc. 2 Denunciante Seg. Urbana 

5701/08 Gugliota Sandra s/ inf. Ley 
20771 Instrucc. 2/107 No especifica Seg. Urbana 

7704/03 NN s/ Incendio Instrucc. 24 Solo vista Seg. Urbana 

87309/07 Fatala, Mariano s/ informa-
ción sumaria Civil 17 Actora Seg. Urbana 

7598/06 Defensoria del Pueblo s/ 
irregul. RPI Instrucc. 48 Denunciante Seg. Urbana 

34538/05 Sin Carátula (Htal. Santojan-
ni) Fisc. Instr. 16 Tercero intere-

sado Seg. Urbana 

No se in-
forma Nº 

Sin Carátula (Villa1,11,14 – 
narcotráfico) Fisc. Instr. 16 Pedido de Inf Seg. Urbana 
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No se in-
forma Nº 

Sin Carátula (Prostitución de 
menores) Fisc. Instr. 6 Denunciante Seg. Urbana 

11219/05 Talleres de costura (amp. 
Dela 15803) CCFed 8/16 Denunciante Seg. Urbana 

No se in-
forma Nº 

Talleres de costura (c/ Chee-
ky) CCFed 7 Denunciante Seg. Urbana 

No se in-
forma Nº 

Talleres de costura (c/ Soho 
y otros) CCFed 6 Denunciante Seg. Urbana 

No se in-
forma Nº 

Talleres de costura (c/ delitos 
de orden migratorio) Federal Morón Denunciante Seg. Urbana 

No se in-
forma Nº 

Talleres de costura (c/ Irma 
Arnez y otro) CCFed 5 Denunciante Seg. Urbana 

35223 Rivas, Andrea s/ violencia 
policial Corr 12/77 Tercero intere-

sado Seg. Urbana 

38094/05 NN s/ Apremios Ilegales Fic. Inst. 44 Tercero intere-
sado Seg. Urbana 

71501 Alfaro, Diego s/ violencia 
policial Corr 9 Solicitó Vista Seg. Urbana 

5348/17 Defensoría del Pueblo c/ 
GCBA s/ incidente ContAdmTrib 12 Actora Consumidores 

5348/03 Oliveira, Alicia c/ GCBA 
s/incidente 

ContAdmTrib 
12/23 Actora Consumidores 

No se in-
forma Nº 

Prostitución local de la calle 
Salta 308 

Fisc. Trib y Corr 
Fed. 7 No especifica Mario Ganoa 

No se in-
forma Nº 

Prostíbulo "New Lisa" (calles 
San Pedrito y Directorio) No especifica No especifica Mario Ganoa 

No se in-
forma Nº 

Taller de costura (calle Traful 
3447) act nº 310/08 No especifica No especifica Mario Ganoa 

28450/08 Alberto Oscar Barrentos / 
causa Jardín Botánico No especifica No especifica Mario Ganoa 

11021/07 Desalojo predio calle San-
tander y Lisandro de la Torre No especifica No especifica Silvina Penella 

60039/06 
Sanchez Tomasa Orfila s/ 

falsificación de documentos 
públicos 

No especifica No especifica Ricardo Dios 

No se in-
forma Nº 

Adulteración y robo de do-
cumentos No especifica No especifica Ricardo Dios 
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No se in-
forma Nº 

Luis Zapana, Guillermo Le-
yenda y otros c/ Policia Fe-

deral Arg. (comisaría 3) 
No especifica No especifica Ricardo Dios 

1.2. Se identificó dos juicios informados por el responsable de la UAI de la De-
fensoría que no fueron informados por la Dirección General Legal y Técnica 
como activos (Exptes. Nros: 15.790/01 y 41.835). 

1.3. Se detectó falta de coincidencia entre la cantidad de juicios activos infor-
mados (total 52) y la cantidad de juicios asignados por abogado (total 74), así 
como también comparado con la cantidad de juicios informados por área Total 
(54).14 

1.4 Se detectó diferencias en el expediente Nro 14.956, por cuanto la Direc-
ción General Legal y Técnica informó que estaba en el Juzgado CAyT Juzg Nº 
10 Sec 20, cuando el equipo auditor verificó que se encuentra en el Juzgado 
12 Secretaría 23. Asimismo se informó que dicho expediente se encontraba 
en el Tribunal Superior de Justicia desde el 04/03/08, y el equipo verificó en el 
Juzgado interviniente que se encuentra desde esa misma fecha en el Tribunal 
Oral en lo Criminal Nro 24. 

1.5 Se detectó una diferencia en cuanto al estado procesal informado en el 
expediente Nº 15.558/2000, la Dirección General Legal y Técnica informó que  
“…La Sala I de la CCAyT, luego de fijar audiencias y disponer nuevas medi-
das cautelares ordenando el cumplimento de medidas urgentes de conserva-
ción, dictó sentencia, el 23/12/2008, confirmando, en lo sustancial, el fallo 
condenatorio de 1º instancia contra el GCBA”; conforme a lo verificado por el 
equipo auditor en fecha 26/02/09 en la Sala I estaba a despacho desde el 
16/02/09 con una presentación de Recurso de Inconstitucionalidad y Oficio al 
Juzgado 12. 

1.6 Se verificó una incongruencia en la respuesta de la Dirección General Le-
gal y Técnica con relación al expediente Nº 36.873, por cuanto la Cámara Na-
cional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional informó que la Defensoría 

                                            
14 Comentario del organismo auditado: “Por un error involuntario se informaron 52 en la contestación de 
la Nota Nº 347/09 y 54 en la contestación de la Nota Nº 464/09. En relación al resto de las observaciones 
efectuadas respecto a este ítem se recuerda un criterio que ya se explicitó con anterioridad, nuestro interés 
en participar  en las acciones judiciales difiere de cualquier otro empleado por una Dirección Jurídica de 
cualquier ministerio, incluso de la Procuración de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.”  (SIC)  
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del Pueblo es parte actora, y la Dirección General Legal y Técnica informó que 
“no se recibió traslado de este juicio”. Consultada la causa hubo un sobresei-
miento con fecha 24/11/2008”. (Sic) 

1.7. No existe un criterio unificado  en la carga de datos de los juicios por utili-
zar cada área de la Defensoría diversos software. 

1.8. Se advierten debilidades en cuanto a la comunicación interna eficaz y efi-
ciente entre las distintas áreas y la Defensora del Pueblo, por la falta de un 
programa informático que esté en red que permita efectuar el seguimiento de 
las causas, así como lo poseen para las actuaciones administrativas con el 
sistema IURIX 

Observación 2 Sobre normativa interna: 

147. No poseen instrucciones por escrito o normativa interna específica respecto a 
los procedimientos a seguir cuando debe formarse una actuación judicial. Si 
poseen normas en términos generales para actuaciones administrativas. 

Observación 3. Recursos Humanos 

148. La Dirección General Legal y Técnica no posee recursos humanos suficientes 
para cumplir en forma eficaz y eficiente el control de la totalidad de los juicios, 
ello como consecuencia de la diversidad de acciones definidas y concentradas 
en dicha Dirección General que sólo cuenta con 3 letrados más la Directora 
General. 

VI.  Recomendaciones. 

149. Recomendación nº 1 Respecto de las actividades de control interno y Su-
pervisión de los juicios. 

150. Evaluar la implementación de un registro con criterios y componentes unifica-
dos sobre los juicios que tramitan en las distintas áreas de la Defensoría del 
Pueblo, que estén red, para que tanto el área Auditada la Dirección General 
Legal y Técnica y la Defensora Del Pueblo tengan información oportuna, integra 
y confiable sobre los juicios, además de poder efectuar su seguimiento. 

151. Recomendación nº 2 Sobre normativa interna: 
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152. Se recomienda la implementación de Manuales de Procedimiento o instructivos 
internos, específicamente para las actuaciones administrativas y judiciales. 

153. Recomendación nº 3 Recursos Humanos. 

154. Se recomienda dotar a la Dirección General Legal y Técnica  de personal que 
específicamente efectúe el control de la carga de los juicios y su actualización 
por parte de los letrados de las distintas áreas de la Defensoría del Pueblo y  
capacitar a personal para dicha tarea. 

 

VII.  Conclusión. 

De acuerdo a las tareas de campo realizadas podemos concluir que la gestión de los 
juicios por parte de los letrados responsables es eficiente y eficaz asimismo se des-
taca la labor de la Defensoría del Pueblo en solucionar los reclamos administrativos 
previos a una contienda judicial, prueba de ello es la cantidad de juicios que fueron 
informados como activos.  

La Dirección General Legal y Técnica podrá mejorar en la eficiencia y eficacia en 
cuanto al control y seguimiento de los juicios una vez que se implemente el registro 
de todos los juicios en forma unificada para obtener información confiable, oportuna 
e integra sobre el estado de los mismos. 
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ANEXO I. ORGANIGRAMA (DISP. 150/08) 

 
 

Defensor/a del Pueblo 
De la C.A.B.A 

Oficina de 
Investigación 

Jurídica 

Asesoría de Asuntos 
Judiciales 

 
Área de Referencia 

Legislativa y 
Bibliográfica 

 
Secretaría Legal y Técnica 

Asesoría de 
Control de Firma 

Asesoría de 
Registro 
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ANEXO II DESCRIPCIÓN DE LA ESTRUCTURA FORMAL, COMPETENCIAS Y AC-
CIONES DEL ÁREA AUDITADA ORGANIZACIÓN INTERNA, RECURSOS (AM-

BIENTE DE CONTROL). 

En el  inciso n) del artículo 13º de la Ley Nro 3, hace operativo el mandato constitucional, 
al facultar a la Defensora a dictar el reglamento interno, nombrar y remover a sus emplea-
dos y proyectar y ejecutar su presupuesto. En igual sentido el inciso ñ) de igual precepto 
al brindarle al Defensor del Pueblo la potestad de determinar la estructura orgánica-
funcional, la dotación del personal permanente y transitorio, el nivel de sus remuneracio-
nes y el régimen de concurso público abierto por el cual se selecciona al personal perma-
nente.  

En virtud de tal facultad con fecha 30 de junio de 2008, dicta la Disposición Nro 150 por el 
cual  se realizó una reestructuración integral de la Secretaría Legal y Técnica con nivel de 
Dirección General y dependencia directa de la Defensora del Pueblo. Se asignan las si-
guientes unidades  bajo su órbita: Asesorías de Registro, de Control de Firma y de Asun-
tos Judiciales. De acuerdo al objeto de esta auditoría sólo nos referiremos a las acciones 
y responsabilidades de dicha unidad. 

Cabe destacar también que dentro del proceso de reestructuración, también se creó el 
área de Acceso a la Justicia y Métodos Alternativos de Resolución de Conflictos como 
unidad fuera de nivel, con dependencia directa de la Defensora del Pueblo. Funcionan 
bajo su órbita el Centro de Mediación Comunitaria y el Centro de Conciliación y Arbitraje  
 
Responsabilidad primaria de la Dirección General Legal y Técnica 
 
 • Controlar y prestar conformidad sobre los atributos de calidad jurídica, contenido y 
alcances de las recomendaciones, disposiciones, resoluciones, convenios, dictámenes, 
presentaciones jurídicas, proyectos legislativos, etc. Girados a la firma del/de la Defen-
sor/a del Pueblo de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y/o que éste/a solicite expre-
samente. 
 • Propiciar el mejoramiento de la técnica normativa en la redacción de los proyectos 
y anteproyectos que se presenten al/a la Defensor/a del Pueblo. 
 • Supervisar los convenios y contratos en los que las Defensoría sea parte, articu-
lando a requerimiento del/de la Defensor/a del Pueblo, con los organismos competentes la 
confección de los mismos y asesorar respecto de sus alcances. 
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 • Dirigir los estudios e investigaciones jurídicas que se soliciten o programen para 
prestar asesoramiento, elaborando incluso propuestas de perfeccionamiento legislativo. 
 • Garantizar al resto del Organismo, el acceso a la información legislativa y docu-
mental necesarios para el cumplimiento de la función institucional; y supervisar la elabo-
ración de las bases de datos documentales. 
 
Acciones: 
 

1. Supervisar los proyectos normativos y actos preparatorios que el/la Defensor/a del 
Pueblo de la Ciudad  Autónoma de Buenos Aires indique. 

2. Brindar apoyo técnico – legal, en todos aquellos supuestos requeridos por las 
áreas competentes, mediante dictámenes jurídicos y/o administrativos. 

3. Coordinar la implementación de programas y proyectos especiales de índole jurídi-
ca que le encomiende el/la Defensor/a del Pueblo, junto con las áreas u oficinas in-
volucradas. 

4. Coordinar la recepción institucional de cedulas, oficios judiciales y requerimientos 
de los poderes del Estado, el seguimiento y respuesta a los juzgados y/o reparti-
ciones solicitantes, dando intervención para el caso que lo requiera, a las áreas 
competentes en razón de la materia. 

5. Promover acciones judiciales en representación del Organismo, cuando el/la De-
fensor/a del Pueblo lo requiera, como así también coordinar el seguimiento o su-
pervisar los expedientes judiciales donde la Institución fuera parte interesada. 

6. Supervisar el registro de convenios y dictámenes del Organismo. 
7. Representar al/a la Defensor/a del Pueblo, cuando este/a lo indique, en eventos ju-

rídicos externos y/o mesas de dialogo y/o en la coordinación de asuntos jurídicos 
provenientes de estructuras afines. 

8. Formular iniciativas normativas tendientes a mejorar la calidad de vida del los habi-
tantes de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, por si misma o en coordinación 
con las áreas temáticas pertinentes. 

9. Supervisar el procesamiento de la legislación en las bases de datos de la Institu-
ción a fin de facilitar el acceso a la información referenciada a través del servicio de 
atención de consultas internas y externas. 

10.  Supervisar el análisis documental y la recuperación de datos en bases de consulta 
para su posterior asesoramiento. 

11.  Supervisar los estudios e investigaciones jurídicas que se soliciten o programen. 
 
 
Recursos humanos: con los que cuenta la Defensoría y la Dirección General legal y 
Técnica  para las acciones referidas a las presentaciones judiciales y la supervisión: 
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Resulta necesario hacer una distinción entre los letrados que dependen de la Secretaría y 
los que dependen de las distintas áreas: 
 
Secretaría Legal y Técnica: 
1.-A cargo de la Dra. Susana Lilián Ayala Ferraro Directora General con situación de re-
vista planta permanente. Apoderada. 
2.- Eduardo Guarda letrado Planta permanente. 
3.-Duilio Ferlat letrado. Planta permanente. 
4.- Gustavo Ferreira. Planta permanente. 
 
Área Control comunal y Gestión Urbana:  
5.- Eduardo Fachal Jefe de área. Apoderado. Planta Permanente. 
6.-Ricardo Dios. Jefe de Oficina. Planta Permanente. 
 
Área de Derechos de Consumidores Usuarios y Administrados: 
7.- Norberto Darcy. Jefe de Área. Planta permanente. 
 
Comisión Permanente sobre Vigencia del Derecho Supranacional 
8.- Mario Ganora. Jefe de área. Planta permanente. Apoderado. 
 
Área de Derechos Sociales. 
9.- Silvina Pennella. Jefa de área. Planta Permanente. 
 
Área Derechos de Tercera Edad 
 10.- Eugenio Semino. Jefe de área. Planta permanente. 
 
Los letrados tienen los derechos y obligaciones estipulados en la Resolución Nº 131/00 y 
se encuentran sometidos al régimen disciplinario de la Disposición Nº 75/04. 
 
En la Secretaría legal y Técnica no cuentan con pasantes. El personal administrativo afec-
tado a la Secretaría legal y Técnica se compone de dos personas que realizan tareas ad-
ministrativas, una con situación de revista Planta permanente y otra con contrato. 
 
 
Cursos de capacitación: Todo el personal que ingresa a la Defensoría sea cual fuere la 
formación y posterior labor a desempeñar recibe capacitación básica sobre las misiones y 
funciones de la Institución. Una vez ingresado se pone a disposición de dicho personal 
cursos de capacitación continua que la Defensoría alienta a que el mismo realice. 
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Recursos Informáticos: La Secretaría cuenta con 4 PC y dos impresoras. Se cuenta con 
correo electrónico y acceso a Internet. Tienen acceso a la base de datos de la Ley S.A., 
con suscripción anual y un sistema de gestión de expedientes judiciales que no está en 
red ni unificado. Se cuenta con el sistema IURIX para seguimiento de actuaciones admi-
nistrativas y sistema SIGEA para seguimiento de las actuaciones contables.  
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ANEXO III NORMATIVA VIGENTE APLICADA AL OBJETO Y OBJETIVO DE AUDI-
TORIA. 

Constitución  
 

Art. Nº 137 Facultades de la Defensoría del Pueblo 
 
Leyes 

  
 

Nº 3/98 Determina la creación de la Defensoría del Pueblo, las obli-
gaciones, deberes, misiones, facultades. 

Nº 149/98 

Modifica artículo 19 de la Ley nº 3 sobre las áreas de espe-
cialización de adjuntas de la Defensoría. 
 
 

Nº 514/00 
Modifica art. 16 y 18 de la Ley nº 3 sobre designación y 
conclusión en las funciones  de los funcionarios de las áreas 
adjuntas. 

 Nº 707/01 

Modifica el inciso h) del art. 13 de la Ley nº 3 quedando de 
la siguiente forma: h) promover acciones administrabas y 
judiciales en todos los fueros, inclusive el Federal. Tiene 
legitimación para interponer la acción prevista por el Art. 
113, Inc. 2), de la Constitución de la Ciudad y sus normas 
reglamentarias, contra la validez de leyes, decretos y cual-
quier otra norma de carácter general emanada de las auto-
ridades de la Ciudad, anteriores o posteriores a la sanción 
de la Constitución de la Ciudad, para determinar si son con-
trarias a la misma o a la Constitución Nacional. (Vetada en 
forma total por Poder ejecutivo mediante Decreto 
20/GCBA/02) 

Nº 1.177/03 Modifica el artículo 13 y 20 de la Ley Nº 3 

 Nº 1.538/04 

Modifica el art. 15 de la Ley Nº 3 El Defensor o Defensora 
es asistido por (5) adjuntas o adjuntos que lo sustituyen pro-
visoriamente, (4) de ellos en forma rotativa en el orden que 
establezca el reglamento interno, en caso de ausencia o 
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inhabilidad temporal o permanente (1) como defensor adjun-
to con la facultad exclusiva en materia bancaria y financiera, 
mutuales y cooperativas. Las adjuntas y adjuntos no pueden 
ser todos del mismo sexo. 

Nº 2.090/06 
Modifica la Ley Nº 3 sustituye el texto del inciso d) del art. 
19, se incorpora un párrafo al final del artículo y se incorpo-
ra el inciso f. 

Nº 70/98 

Art. 3º - Los sistemas de control comprenden las estructuras 
de control interno y externo del sector público de la Ciudad y 
el régimen de responsabilidad que estipula y está asentado 
en la obligación de los funcionarios de rendir cuentas. 
 

Nº 189 Código Contencioso Administrativo y Tributario de la CABA. 

Nº 402/00 Ley de procedimientos ante el Tribunal Superior de Justicia 
de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

Nº 1.540/05 Ley de Control de la Contaminación Acústica de la C.A.B.A 
 
Decretos 
 

 Nº 1000/99 Reglamentación de la Ley Nº 70 
Nº 36/99 Promulga la Ley Nº  140 

Nº 1877/00 Promulga la ley Nº 514 
Nº956/00 Promulga la Ley Nº 402 

Nº 2.470/03  Promulga la Ley Nº 1.777 
Nº 23/05 Promulga la Ley Nº 1.538 

Nº 1.737/06 Promulga la ley Nº 2.090 
 
Resoluciones 
 

Res. 131/00 Resuelve aprobar el Estatuto para el Personal de la Defen-
soría del Pueblo 

 
  
 
 
 
 
Disposiciones de la Defensoría del Pueblo de la Ciudad. 
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Nº 150/08 Creación de la Secretaria Legal y Técnica. 

Nº 77/01 Respecto de las formas de llevar las actuaciones internas 
relacionadas a los juicios. 

Nº 80/05 Respecto de las formas de llevar las actuaciones internas 
relacionadas a los juicios. 

Nº 81/07 Respecto de las formas de llevar las actuaciones internas 
relacionadas a los juicios. 

Nº 224/08 Modificación, reglamento interno. 
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ANEXO IV EVALUACIÓN DE RIESGOS  

Matriz de riesgos 

En todo contexto organizacional, el riesgo se define como la posibilidad de ocu-
rrencia de un acontecimiento que pueda afectar el cumplimiento de los objetivos y metas 
institucionales. Es la amenaza de que la ocurrencia o no ocurrencia de un evento impida a 
la organización alcanzar sus objetivos estratégicos.  

 
Los riesgos  pueden identificarse en: 

 Riesgo inherente: Propio de la naturaleza y actividades de la entidad. 

 Riesgo de Detección: Propio de las actividades que realiza el auditor. 

La planificación de técnicas de muestreo estadístico, sobre universos heterogéneos, obliga 
al auditor a aplicar muestreo por criterio del mismo, lo cual aumenta los riesgos de no de-
tección de desvíos. 

 Riesgo de Control Interno: Propio del sistema de control interno de la entidad. 

Se procedió a identificar los siguientes riesgos: se establece el tipo de atención que hay 
que prestarle a las diversas actividades del organismo, con referencia a sus posibles des-
víos e inclinaciones, y la profundidad y características de los procedimientos a aplicar. 

Se establece en el presente proyecto de auditoria como Mega candidato: Defensoría del 
Pueblo. 

Candidato: Dirección General Legal y Técnica, identificación de sus riesgos, y se efectúa 
la siguiente hoja de análisis de riesgo. 

La medición de los riesgos se realiza de acuerdo a la mensurabilidad de algunas caracte-
rísticas como las siguientes15: 

 

                                            
15 La selección de estas características, y no de otras, es una decisión absolutamente subjetiva del auditor, de acuerdo a su cono-
cimiento de la organización auditada, por lo cual estas características están explicitadas sólo a modo de ejemplo. 
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1. Ambiente de control (cubre riesgo de control interno) 

2. Actividades de control. (cubre riesgo de control interno) 

3. Supervisión y monitoreo. (cubre riesgo de control interno) 

4. Información y comunicación (cubre riesgo de control) 

5. Susceptibilidad (cubre riesgo inherente). 

6. Interés de la Gestión. 

7. Cambios de personas (cubre riesgos de control interno). 

1. Ambiente de control: Este criterio refleja la confianza que tiene la superioridad del 
ente respecto a su compromiso en materia de control interno, las políticas y los procedi-
mientos que han sido documentados son fundamentales. Por ello, serán indicadores de 
que existe un ambiente sólido en ambiente de control cuando: hay un alto nivel de cum-
plimiento de los procedimientos y las regulaciones establecidos; se produce una pronta 
detección y solución de los errores; si los funcionarios que llevan a cabo la gestión poseen 
experiencia y trayectoria laboral; si se cuenta con sistemas de información confiables; 
cantidad de RRHH con que se cuenta en la Dirección Legal y Técnica para efectuar las 
tareas de control de estados procesales de los letrados, si el personal posee capacitación 
acorde a sus tareas. 

2. Actividades de control. Este criterio es adoptado a fin de considerar la adecuada 
asignación de responsabilidad y la delegación de autoridad, para cumplir con las metas y 
objetivos organizacionales y las funciones de operación, incluyendo la responsabilidad por 
los sistemas de información y autorizaciones para cambios, la existencia de una clara se-
gregación de funciones, propia de la organización auditada (Defensoría del Pueblo). 

3. Supervisión y monitoreo: Por parte de la Dirección auditada, respecto al segui-
miento que efectúa respecto a la cartera de juicios que debe poseer en una base de datos 
en los cuales se detecten diferencias entre lo informado por los letrados y lo que efecti-
vamente detecte la Directora del área auditada, si se realizan comunicaciones o intima-
ciones a los letrados a fin de que los corrijan o mantengan actualizados. 

4. Información y comunicación: Verificación de la existencia de un sistema de co-
municación único, ágil y sencillo que permita, producir información oportuna y competente 
entre las distintas áreas y jurisdicciones que se interrelacionen en la gestión de los juicios, 
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y entre los letrados de la distintas áreas que tramitan juicios en la Defensoría y la Direc-
ción General legal y Técnica. 

5. Susceptibilidad: Constituye la evaluación de riesgos inherentes a la liquidez de 
los activos entendidos estos como los juicios en tramite y aquellos que se hayan conclui-
do. Como ejemplos se pueden mencionar: la probabilidad de una ocurrencia de caducida-
des, prescripciones, intervenciones que sean un dispendio jurisdiccional, los errores de 
criterio que permiten la asignación de los juicios. Es un riesgo inherente acorde a la natu-
raleza intrínseca de la operación. 

6. Interés de la gestión: Este criterio refleja los intereses de la gestión respecto al 
proyecto de auditoría, a partir de los intercambios con la gestión del ente y de su predis-
posición a ser controlado por el organismo externo. Si existe una actitud positiva hacia las 
funciones de rendición de cuentas, auditoría externa, contestación de la información re-
querida en tiempo oportuno, y que sea competente y suficiente. 

7. Cambios: Este criterio refleja los cambios institucionales y de organización que 
impliquen modificaciones en la toma de decisiones de las autoridades máximas del orga-
nismo. Durante el período auditado, específicamente hubo cambios a nivel organizacional: 
la Dirección General auditada  fue creada por Disposición 150/08 el 30/06/08. A mediados 
del mes de febrero del 2009 fue renovada en su cargo institucional, la actual Defensora 
del Pueblo Dra. Alicia Pierini 

Habiéndose ya seleccionado el candidatos de auditoría, y teniendo en cuenta el análisis 
de información objetiva, se procede en primer término, a categorizar según su importan-
cia, los diversos factores riesgos -siendo 7 el más importante a tener en cuenta, y 1 el 
menos importante-, para luego establecer, al interior de cada tipo de riesgo, su valor del 1 
al 3, -siendo su sistema de gradación, el siguiente: 

1- bajo control  

2- Medio. 

3- alto control  

La multiplicación de factores de riesgo por su sistema de gradación, da un resultado. Su-
mados esos resultados, y dividiéndolos por la suma de los factores de riesgo, resulta un 
coeficiente de riesgo. Asimismo permitirá identificar las mayores amenazas a puntos de 
control clave, y se podrá confeccionar un adecuado sistema de control en base a esa in-
formación. 
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CANDIDATO: Dirección General Legal y Técnica 

 Aspectos generales que se tuvieron en cuenta sobre el conocimiento previo del organis-

mo y su actividad. 

 
Una de las situaciones críticas es la confiabilidad, integridad, oportunidad y exac-

titud de la actualización de los datos de los juicios, específicamente los estados procesa-
les en particular efectuado por los letrados, para ello se requiere la implementación de 
un sistema de comunicación único, ágil y sencillo que permita, a través del uso de la 
tecnología, a fin de facilitar la interrelación entre todas las áreas que intervienen en los 
procesos judiciales, y la Dirección General Legal y Técnica. 

Las acciones definidas para la Dirección General auditada son: 

1. Supervisar los proyectos normativos y actos preparatorios que el/la Defensor/a del 
Pueblo de la Ciudad  Autónoma de Buenos Aires indique. 

2. Brindar apoyo técnico – legal, en todos aquellos supuestos requeridos por las 
áreas competentes, mediante dictámenes jurídicos y/o administrativos. 

3. Coordinar la implementación de programas y proyectos especiales de índole jurídi-
ca que le encomiende el/la Defensor/a del Pueblo, junto con las áreas u oficinas in-
volucradas. 

4. Coordinar la recepción institucional de cedulas, oficios judiciales y requerimientos 
de los poderes del Estado, el seguimiento y respuesta a los juzgados y/o reparti-
ciones solicitantes, dando intervención para el caso que lo requiera, a las áreas 
competentes en razón de la materia. 

5. Promover acciones judiciales en representación del Organismo, cuando el/la De-
fensor/a del Pueblo lo requiera, como así también coordinar el seguimiento o su-
pervisar los expedientes judiciales donde la Institución fuera parte interesada. 

6. Supervisar el registro de convenios y dictámenes del Organismo. 
7. Representar al/a la Defensor/a del Pueblo, cuando este/a lo indique, en eventos ju-

rídicos externos y/o mesas de dialogo y/o en la coordinación de asuntos jurídicos 
provenientes de estructuras afines. 

8. Formular iniciativas normativas tendientes a mejorar la calidad de vida del los habi-
tantes de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, por si misma o en coordinación 
con las áreas temáticas pertinentes. 
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9. Supervisar el procesamiento de la legislación en las bases de datos de la Institu-
ción a fin de facilitar el acceso a la información referenciada a través del servicio de 
atención de consultas internas y externas. 

10.  Supervisar el análisis documental y la recuperación de datos en bases de consulta 
para su posterior asesoramiento. 

11.  Supervisar los estudios e investigaciones jurídicas que se soliciten o programen. 
 

 

Matriz de riesgos 
 

Importancia Criterio Factor de 
riesgo 

 

7 Cambios 3 21 
6 Interés gestión 3 18 
5 susceptibilidad 3 15 
4 Información y 

comunicación 
3 12 

3 Supervisión y 
monitoreo  

3 9 

2 Actividades de 
control 

3 6 

1 Ambiente de 
control 

1 1 

 
 
82/28 
 
Coeficiente de riesgo de control 2,92 alto 
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ANEXO V JUICIOS EXAMINADOS 
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ANEXO VI JUICIOS INFORMADOS POR LA UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA (RES-
PUESTA NOTA AGCBA Nº282/09) 

1. “DPCBA c/ PEN –ME Interino de I y V- Secretaría de Comunicaciones Resol 
253/01 – proceso sumarísimo  (art. 321 inc.2º CPCC). (Expte nro 15.790/01 
 
Juzgado Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Federal Nro 7 Sec.  
14 
  
Fecha de inicio 22/08/2001. 
 
La jueza resolvió que atento a tratarse de un proceso sumarísimo, no son admisibles las 
excepciones de previo y especial pronunciamiento, resolviendo que se peticione lo que 
corresponde. Por ello, visto el tipo de proceso, se solicitó se declare la causa como de 
puro derecho, ordenando S.S se corra traslado del pedido a las demandadas, que se rea-
lizó. La Jueza declaró la causa de puro derecho y ordenó notificar a las partes que tam-
bién fue efectuado. Se encuentra a resolver.  
 
 
2.  “Ediciones  de la Urraca SA s/ Quiebra s/ incidente de devolución de garantía y 
compensación de mejoras” (Expte nro 41.835) 

 
Juzgado Primera Instancia en lo Comercial Nro 26 Sec. 51. 

 
La jueza resolvió parcialmente a favor de esta Defensoría, ordenando a la Sindicatura de-
volver la garantía oportunamente abonada por el alquiler de la sede. No hizo lugar en 
cambio a la compensación de mejoras. Por ello se apeló el decisorio, solicitando que la 
garantía sea reintegrada con más los intereses compensatorios y que se haga lugar a las 
mejoras realizadas pues de lo contrario configuraría un enriquecimiento sin causa de la 
fallida. Con fecha 30 de junio el expediente se elevó a la Cámara del fuero. 
 
 
3.  “Bovisio, Joaquín Ángel c/ DPCBA y otros s/Cobro de pesos”. (Expte Nro 
20.073/02. 

 
Juzgado de primera Instancia en lo Contencioso Adm. Y Tributario Nro 5 Sec. 9 
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Fecha de inicio 12/11/2002. 
 
Ex auditor de la Defensoría del Pueblo de la Ciudad frente a la Obra Social OSPOCE, 
reclamó 4 meses impagos en el año 2000. El expediente se inicio en el fuero laboral, 
pero la Cámara de Apelaciones del fuero resolvió –en todo de acuerdo a lo planteado 
por esta Defensoría desde la excepción previa a contestar demanda- que el fuero era 
incompetente para tratar el tema, resolviendo dirigir la demanda al Fuero que corres-
ponda. La actora solicitó remisión al Fuero Contencioso Ad,  y Tributario de la Ciudad 
de Buenos Aires. 
Se obtuvo fallo desfavorable en ambas instancias. Aprobada la liquidación se 
realizó el pago. 
 

4. “DPCBA c/ GCBA s/ otras demandas contra la autoridad administrativa”. ( Expte 
nro 1772) 

 
Cámara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario –Sala II   
 
Casa Perteneciente  a uno de los fundadores del barrio de Flores, José Millán. Ante posi-
ble venta y demolición se solicitó medida cautelar de no innovar para protegerla. Estaba 
en proceso de ser incluida como patrimonio histórico de la Ciudad.  Con medida cautelar 
vigente, GCBA concedió autorización para demoler y la empresa constructora CIADA SA 
la demolió. 
Se solicitó reparación por el perjuicio. En primera instancia el Juzgado Nro 2 CAYT falló 
contra las demandadas a resarcir económicamente. El fallo apelado fue confirmado por la 
Sala II, disminuyendo el monto del resarcimiento. 
Las co-demandadas plantearon recurso de inconstitucionalidad. La constructora notificó el 
recurso que fue contestado. El GCBA no notificó, por lo que se planteó la caducidad 
solicitando se declare desierto el recurso. 
Se está confeccionando cédula para dar traslado del pedido de caducidad. 
 
5.  “Failde Moure Pablo c/ Estado nacional y otros s/ Amparo (art. 14 CCABA)” (Ex-
pte nro 25159/0). 

 
Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nro 
2 Se. Nro 4 

 
Legislador de la Ciudad plantea acción de amparo por la instalación de un helipuerto 
en instalaciones aledañas a un sector protegido como lo es la Reserva ecológica (Or-
denanza Nº 43.609/89), presumiblemente lesivas. La legislación local en materia de 
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protección ambiental (Ley 123 CABA) requiere para su habilitación la presentación del 
respectivo estudio de impacto ambiental, entre otros requisitos como señala el actor en 
su escrito.  
 
La DPCBA ha aceptado intervenir como tercero interesado. 
 
 

6.  “Soteras Gabriel c/GCBA s/ Amparo (art. 14 CCABA). (Expte nro. 24314/0). 
 
Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nº 5 
Sec. 10. 

 
La acción de amparo, deducida por un habitante de la Ciudad de Buenos Aires, tiene 
por objeto principal la declaración de inconstitucionalidad, invalidez e inaplicabilidad de 
los decretos  1892/ GCBA/2006 y 189/GCBA/2007 dictados por el Sr. Jefe de Gobier-
no y la Resolución 507/GCBA/MMAGC/2006 dictada por el Sr. Ministro de Medio Am-
biente de la Administración de la Ciudad, por cuanto, a su entender, lesionan, restrin-
gen, alteran y amenazan con arbitrariedad e ilegalidad manifiesta y en forma actual e 
inminente el derecho y garantía inalienable de dicho vecino y de todos los vecinos de 
la Ciudad Autónoma de Buenos Aires al ambiente sano, así como su preservación y 
defensa. 
 
Luego de fundamentar en derecho su legitimación activa, señala en el punto III b del 
escrito de inicio una serie de “irregularidades” en el proceso licitatorio relacionado con 
la “contenerización” del servicio público de recolección de residuos. 
 
Se dictó sentencia en Primera Instancia rechazando el amparo. 
 
La DPCBA ha aceptado intervenir como tercero interesado. 

 
 
7.  “Moreno Iris Alicia c/ GCBA y otros s/amparo” (Expte nro 29.763/0)” 
 
Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario Nro 10 
Sec 19. 
 
La actora promueve acción de amparo contra el GCBA, por la inacción en el cumplimiento 
de las normas de seguridad de los empleados  del Hospital Carlos B. Udaondo, como 
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asimismo de los pacientes que se atienden en el mismo, atento el riesgo a la salud que 
representa la existencia de amianto o asbesto en las instalaciones del Hospital. 
 
La DPCBA interviene específicamente en el proceso como tercero interesado en la 
investigación de la denuncia presentada por la actora relacionada con la existencia 
de amianto o asbesto en las instalaciones del Hospital Udaondo, por la peligrosidad 
y el grave riesgo a la salud. 
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DATOS INFORMADOS POR LAS CÁMARAS Y FUEROS NACIONALES, DE LA CIU-
DAD Y FEDERALES (ANEXO VII). 
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ANEXO VIII. ESTADO PROCESAL DE JUICIOS SOLICITADOS POR NOTA AGCBA 
NRO 483/09 PARA RECONSTRUIR EL REGISTRO HISTÓRICO DE JUICIOS  ACOM-
PAÑADO EN EL ANEXO VII. 

 
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad 
 

Nº Or-
den 

 
Expte. 

Actor Demandado Juz. Sec. Año inicio 

65 28860/08 Fast Food 
Sudamericana

DPCABA 5 9 12/3/2008 

 
No se ha corrido traslado de esta acción a la DPCABA.  
 

Nº Or-
den 

 
 
Expte. Actor Demandado Juz. Sec. Año ini-

cio 

66 15558/0 Acuña Ma. 
Soledad 

GCCABA 12 24 25/2/2008

 
En trámite. Letrado responsable Dr. Norberto Darcy 
 
2.- Criminal y Correccional Federal 
 

Orden 

 
 
Expte. Actor Demandado Juz. Sec. Año inicio

28 17259/2008 NN s/Red.a 
Servidum. 

 Juz.Fed.1 2 22/12/2008
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En trámite. Hotel Leblon. Está en la Fiscalía Criminal y Correccional Federal  Nº 8. Letrado 
responsable. Dr. Ricardo Dios. 
 

Orden 

 
 
Expte. Actor Demandado Juz. Sec. Año inicio

21 197/2008 Pascali Claudio 
AntonioS/Del.de 
Acc.Púb. 

 Juz.Fed.6 11 08/01/2008

Esta Defensoría no ha tenido intervención. Consultada la causa se dictó sobreseimiento el 
05/05/2008. Asimismo el Juzgado ordenó extraer testimonios que envió a la Cámara del 
Crimen y se desinsaculó el Juzgado  de Instrucción Nº 11,  Sec. 133  el 25/02/2009 cara-
tulado:” Dirección General de la Guardia de Auxilio y Emergencia s/ Delito de Acción Pú-
blica”, delegado en la Fiscalía Nº 24 y se encuentra en trámite. 
 
  
  

Nº Or-
den 

 
 
Expte. Actor Demandado Juz. Sec. Año inicio

22 1646/2008 Rocha  Mo-
roco Alber-
to 
S/Infr.Ley 
12.713 

 Juz.Fed.4 7 08/02/2008

 
 En trámite. Se presentó en un caso de talleres clandestinos por infracción a la Ley Nº 
25.871 presentación del Dr. Mario Ganora. Letrado responsable. Dr. Ricardo Dios. 
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3.- Contencioso Administrativo  Federal. 
 

Nº Or-
den 

 
 
Expte. Actor Demandado Juz. Sec Año inicio

110 5696/2003 DPCABA TELEFÓNICA 
DE ARG.S.A.

Juz.Fed.6 5 27/02/2003

 

El demandado es el PEN y Otros .Está concluido. Letrados responsables Dr. Grossman  
Diego MielnickI y Pablo Corradini. Se encuentra la carpeta en el Área de Derechos de 
Consumidores, Usuarios y Administrados a cargo del Dr. Norberto Darcy. 

A) Orden 

Expte. 

B) Actor C) Demandado D) Juz E) Sec F) Año 
inicio

56 178/2003 DPCABA PEN Mº de Eco-
nom. 
Dto.2437/02. 

Juz.Fed.1 3 14/01/2003

 
El número de Secretaría es incorrecto. Es la Secretaría Nº 1. Sentencia definitiva del 
11/02/2003. Archivado desde 17/03/2003.Letrados responsables. Gustavo Ferreyra. 
Eduardo Monti y Diego Morales. 
 

Orden 

Expte. 

Actor Demandado Juz Sec Año ini-
cio 

54 16.857/2003 DPCABA Ley 24.240. Juz.Fed.12 5 5/05/2003
 
Es Secretaría 23. El tema es tarifas de servicio. Archivado desde 2006. 
 
 
 
4.- Civil y Comercial  
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Nº Or-
den 

 
 
Expte. Actor Demandado Juz Sec Año inicio 

12 2737/2008 DPCABA Obra 
Soc.Bancaria
OSBA 

Juz.8 16 10/04/2008.

Es un Amparo por entrega de medicamentos. En trámite. 05/05/2008 OSBA  cumplió con 
la entrega de medicamentos. Letrado responsable Dr. Ricardo Dios. 
 

Nº Or-
den 

 
 
Expte. Actor Demandado Juz Sec Año inicio

13 6345/1998 Sociedad 
Rural Ar-
gentina 

DPCABA Juz.3 6 14/12/1998

Esta defensoría no tuvo intervención. Consultada la causa se determinó que la Defensoría 
no fue notificada. Tuvo sentencia interlocutoria de Cámara Sala III de fecha 14/12/1998. 
  

Nº Or-
den 

 
 
Expte. Actor Demandado Juz Sec Año ini-

cio 

10 4425/2003 DPCABA PEN Juz.10 20 17/4/2002
 
Tema. Inconstitucionalidad del Coeficiente de Estabilización de Referencia (CER). Origi-
nalmente la causa se radicó en el Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Admi-
nistrativo Federal Nº 10, bajo Expediente Nº 116846/2002. Se desistió de la acción por 
haberse tornado abstracta. 
 
 
 
5.- Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo 
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Nº Or-
den 

 
 
Expte. Actor Demandado Juz. Sec. Año inicio

2 7618/2005 Bovisio 
Joaquín 
Ángel 

DPCBA Y 
OTRO 

Juz.65 3 12/11/2002

Es Secretaría Nº 4.El Nº de expediente es 32.874/02.Se declaró incompetente la 
justicia laboral. Se remitió a la justicia local y fue iniciado el 03/04/2006 en el Juzgado Nº 5, 
Secretaría Nº 9 en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad. Expte. 
20.073/0. Letrado responsable Dra. Susana Ayala Ferraro. 

6.- Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil 

 

Nº Or-
den 

 
 
Expte. Actor Demandado Juz. Sec. Año inicio 

12 20786/2004 Itti Amalia 
del Car-
men 

Cruz Ángel 
Hugo 

Juz.66 3 26/04/2004.

El actor es Pitti Amalia del Carmen. No se dio traslado a esta Defensoría porque 
es un  beneficio de litigar sin gastos en un juicio en que la  Defensoría del Pueblo de la 
Nación interviene en carácter de incidentista. 
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Orden 

 
 
Expte. Actor Demandado Juz. Sec. Año inicio 

13 97014/1999 Oyalmar 
Solanas 
S.A. 

DPCABA Juz.110  25/10/1999.

El actor es Royalmar Solanas S.A. (Es un tiempo compartido).Con fecha 
09/12/1999 se rechaza el amparo interpuesto por la actora. Concluido. Letrado interviniente 
Dr. Eduardo Jorge  Monti. Jubilado. Última actuación 08/09/2000. 

 

Nº Or-
den 

 
 
Expte. Actor Demandado Juz. Sec. Año inicio 

8 10031/2000 DPCABA SEC.SALUD 
GCABA 

Juz.27  29/02/2000.

Amparo para entrega de medicamentos. Con fecha 05/06/2000 se hace lugar al 
Amparo. Concluido. Letrado Dr. Eduardo Jorge Monti. Jubilado. 

 

Nº Or-
den 

 
 
 
Expte. 

Actor Demandado Juz Sec Año inicio 

5 100395/1999 DPCABA GCABA Juz.27  03/11/1999.

Se declaró la incompetencia del tribunal con fecha 08/11/1999. Concluído. Le-
trado responsable Eduardo Jorge Monti. Jubilado. 

 

 

7.- Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial 
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Nº Or-
den 

 
 
Expte. Actor Demandado Juz. Sec. Año inicio 

1 13761/1999 DPCABA EDESUR 
S.A. 

Juz.15 30 25/02/1999.

 

Se hizo lugar a la demanda. Concluído. Letrado responsable Dr. Eduardo Jorge 
Monti. Jubilado. 

 

Nº Or-
den 

 
 
Expte. Actor Demandado Juz Sec Año inicio 

2 42543/2003 DPCABA PEN Juz.12 23 07/07/2003

 

Se declaró incompetente el tribunal con fecha 11/07/2003. Letrado responsable 
Dr. Diego Morales. No pertenece en la actualidad a la DPCABA. 

8.- Cámara Nacional de Apelaciones Criminal y Correccional 

Nº Ex-
pte. 

año 

Actor Imputado Autos Juz Sec/sala Fecha ini-
cio 

37240 2005 Agrupación 
Restauradora 
Peronista 

DPCABA Resist. O 
desob.a 
funcionario

Juz 
27 

127 19/7/2005 

 



2009 Año de los Derechos Políticos de la Mujer”             

Av. Corrientes 640 – 6to. piso – Ciudad Autónoma de Buenos Aires – Teléfono 4321-3700 

   

85

No se recibió traslado de este juicio. Consultada la causa hubo desistimiento 
por falta de mérito, con fecha 15/05/2006. 

  

Expte. 

 
 
año Actor Imputado Autos Juz Sec/sala Fecha ini-

cio 

55718 2006 Romero 
Gustavo 
Adrián 

DPCABA Incumpl.de autorid.y 
viol.deb.func.público

Juz 
38 

132 02/10/2006

 

No se recibió traslado de este juicio. Consultada la causa  hubo sobreseimiento 
con fecha 16/08/2007. 

 

Expte. 

  
 
año Actor Imputado Autos Juz Sec/sala Fecha ini-

cio 

50509 2008 Valenzuela 
Jorge 

DPCABA Incumpl.de autorid.y 
viol.deb.func.público

Juz 
en lo 
co-
rrec.
6 

0 17/11/2008

No se recibió traslado de este juicio. Consultada la cusa esta archivada. 

 

Expte. 

 
 
año Actor Imputado Autos Juz Sec/sala Fecha ini-

cio 

22208 2008 DPCABA Panificadora Delito de 20 162 25/03/2008
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Todo Gusto 
S.A. 

Acción 
Pública 

  En trámite. Letrados responsables. Dr. Eduardo Guarna. Dr Eduardo Fachal. 

 

 

Expte. 

 
 
año Actor Imputado Autos Juz Sec/sala Fecha ini-

cio 

36873 2008 DPCABA Aznar 
Liliana 

Delito de 
Acción 
Pública 

18 156 27/08/2008

No se recibió traslado de este juicio. Consultada la causa hubo sobreseimiento 
con fecha 24/11/2008.   

 

 

 

 

 

 


